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پیشگفتار مؤسسه

فقر پدیده‌ای چند بعدی و پیچیده در زیسـت انسـانی اسـت. گاه 
آنـرا طبیعی تلقـی نمی‌کنند، بلکه آنرا محصول سـاختار سیاسـی 
و اجتماعـی مـی پندارنـد1  وگاه آنرا محصول ضعـف در باروری و 

شـکوفایی اسـتعدادهای فردی معرفی می‌کنند.

به نظر می‌رسـد فقر بسـیار بـه الگوهای خرد و کلان تولیـد و توزیع 
ثـروت در جوامـع بسـتگی دارد. در الگوهایـی کـه بسـتر لازم برای 
مشـارکت فعال افـراد در تولید و توزیـع ثروت وجـود دارد، ظهور و 
بـروز افـراد توانـا و بهره‌منـد چنـدان دور از انتظـار نخواهد بـود. اما 
توانمند‌سـازی افـراد خود در گرو تحقق اموری چند اسـت. نخسـت 
آنکـه شناسـایی مکانیزم‌هـای تولیـد و امحـا فقـر بـه عنـوان امری 
اجتماعـی واکاوی شـود. رفـع فقر و اسـتقرار آن به عنـوان پدیده ای 
بلند مدت لحاظ شـود. بنابراین تامین معیشـت بدون توانمند‌سـازی 
فقرا به تنهایی نمی‌تواند راهگشـای پایداری رفع فقر باشـد. از سـوی 
دیگـر بـدون تامین حداقل معیشـت مجال توانمند شـدن برای فقرا 
باقـی نخواهـد ماند. مهمترین نکته در سیاسـت‌های فقرزدایی خروج 
افـراد از عنـوان فقیر اسـت. در تحقق این امر عالوه بر تامین معاش 
می‌بایسـت  سیاسـت‌هایی را به کار گرفت که امـکان  ورود افراد به 
1- بـه نظـر می‌رسـد در آموزه‌هـای اسلامی بـر ایـن جنبـه تاکیـدات قابـل توجهـی شـده 

اسـت. اینکـه در اموالـی کـه ظاهـرا بـه مالکیت افـراد درآمده اسـت حقـی بـرای نیازمندان 

در نظـر گرفتـه شـده اسـت، مـی تواند مشـعر بـه ایـن امر باشـد. والذیـن فـی اموالهم حق 

للسـائل و المحروم
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بازارهـای اقتصـادی را فراهم آورد. آنچـه افراد را به جرگه فقرا ملحق پی

می‌کنـد شـامل عـدم توانایی تامیـن معاش و نـا امنی غذایـی، فقدان 
درآمـد مکفـی و قابل اتـکا، فقـدان مالکیت بـر دارایی‌ها بوده اسـت. 

بنابرایـن رفـع آنها به معنـای رفع فقـر خواهد بود.

درایـن چهارچـوب معنایـی رفـع فقـر بـه صورت  سـبد و بسـته‌ای 
از سیاسـت هـا توسـط کارشناسـان ارائـه مـی شـده اسـت. در ایـن 
بسـته انـواع سیاسـت‌های توسـعه معیشـتی، حمایت هـای اجتماعی 
و شـمول مالـی در نظـر گرفتـه می‌شـود. البتـه ترکیـب ایـن سـبد 
بسـیار بـه کمیـت و کیفیـت جامعه هـدف بسـتگی خواهد داشـت. 
گاه وضعیـت فقـرا اقتضـای تامیـن ضروری‌تریـن نیازهـا را دارد.گاه 
بـرای توانمند‌سـازی افراد حمایت‌هـای اجتماعی در دسـتور کار قرار 
می‌گیـرد و گاهـی جهت ارتقـای جایگاه افـراد در طبقه بنـدی ثروت 
جامعه، از سیاسـت‌های شـمول مالـی و اعطای وام جهـت امکان ورود 

افـراد بـه بازارهـای اقتصادی سـخن بـه میـان می‌آید.

شناسـایی راهکارهـا و طراحـی سیاسـت‌های فقرزدایـی و ارتقای فقرا 
در ایـران همـواره محـل تامـل اندیشـمندان بـوده اسـت. در همیـن 
راسـتا مؤسسـه عالی پژوهش سـازمان تامیـن اجتماعی برآن شـد تا 
مطالعـات  شایسـته‌ای را در ایـن عرصـه صورت‌بنـدی کنـد.  نگاره 
حاضـر تحفـه همکاری موسسـه بـا پژوهشـگر ارجمند جنـاب آقای 
احمـد گردابی اسـت.  امید اسـت  در پرتو تالش های علمی و عملی 

جوانـان روز گشـایش ایـران را رج بزنیـم و به نظاره بنشـینیم.

شـایان ذکر اسـت کـه دیدگاه‌هـای ارائه‌شـده در این گـزارش لزوماً 
بیانگـر نظـرات مؤسسـه عالـی پژوهـش تأمیـن اجتماعی نیسـت و 
مؤسسـه در خصوص آثار ناشـی از کاربسـت پیشـنهادات و مطالب 

درج شـده در آن، هیچگونـه مسـئولیتی ندارد.

دکتر شهرام غفاری
رئیس مؤسسه
تابستان 1396



6

پیشگفتار

در دنیـای امـروز ما چیـزی حدود سـه میلیارد نفر، یعنـی به طور 
تقریبـی نیمی از جهان، زندگـی روزمرۀ خود را بـا درآمدی کمتر 
از 3 دلار در روز سـپری می‏کننـد. از میـان ایـن قشـر عظیـم از 
جامعـۀ جهانی، 1.2 میلیارد نفر، با درآمدی کمتر از 1.25 دلار در 
روز امـرار معـاش می‏کننـد. در میان جوامع فقیـر، از میان هر پنج 
کـودک، یک کـودک نمی‏تواند تولد پنج سـالگی خـود را تجربه 
کند. مطالعه‎ای در سـال 2006 نشـان داد که نسـبت درآمد %5 
از ثروتمندتریـن مـردم بـه 5% از فقیرترین مردم جهـان، معادل 
74 بـه 1 بـود، کـه نسـبت به سـال 1960 کـه معادل بـا 30 به 
1 بـود، افزایـش قابـل ملاحظه‎ای را مشـاهده می‎کنـد1. به منظور 
بهبـود توسـعه در جامعـۀ بین‎الملل، سـازمان ملل متحـد اهداف 
توسـعۀ هـزاره را با هدف ریشـه‎کن کـردن فقر اعلام نمـود2. در 
ایـن زمینـه، سـازمان‏های تأمیـن سـرمایۀ خرد3، کـه با الهـام از 
برنامۀ توسـعۀ هزاره شـکل گرفته‎اند، چهارچوبی از توسـعۀ مالی 
هسـتند کـه هـدف کاهـش فقـر را دنبـال می‏نماینـد4. دولت‏ها، 
مؤسسـات خیریـه و سـازمان‏های غیردولتی در سرتاسـر جهان با 

1-Microfinance/Facts and Figures (www.planetfinance.org)
2- Barr, Michael S. (2005), “Microfinance and Financial Develop-
ment”, The John M. Olin Centre for Law & Economics Working 
Paper Series, University of Michigan Law School, p. 271
3- Microfinance
تأمیـن سرمایه خُرد براسـاس دیدگاه اوترو )1999( عبارتسـت از »تهیـۀ خدمات مالی برای 

افـراد خویش‌فرمـای فقیر و یا بسـیار فقیـر کم درآمد«. ایـن خدمات مالی براسـاس دیدگاه 

لدجـروود )1999( غالبـاً شـامل دیگر خدمات مالـی از جمله بیمـه و سرویس‏های پرداختی 

می‏شـوند. شرینر و کولومبـت )2001( تأمیـن سرمایـه خُـرد را بـه عنـوان »تلاشـی بـرای 

بهبـود دسترسـی بـه سـپرده‏های کوچـک و خـرده وام‏هـا بـرای خانوارهـای فقیـری کـه از 

سـوی بانک‏هـای مـورد اهمال واقع شـده‏اند« معرفی نمودنـد. از ایـن روی، تأمین سرمایه 

خُـرد شـامل تهیـه خدمـات مالی به شـکل پس‎انـدازوام و بیمه بـرای افراد فقیری می‌شـود 

کـه در نواحی شـهری یا روسـتایی زندگی کرده و امکان دسترسـی به بخش مالـی را ندارند.

4- همان منبع؛ ص 273
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شـور و هیجـان بالایی به برنامه‏های سـازمان ملل پاسـخ داده و بـه همکاری با 
یکدیگـر جهت رسـیدن بـه این اهـداف متعهد شـدند. به منظور قدرشناسـی 
از خدمات سـازمان‏های تأمین سـرمایۀ خرد، سـازمان ملل سـال 2005 را به 
عنـوان سـال خـرده اعتبـارات1 معرفی نمـود. در نتیجه، در سـطح جهانـی و به 
ویـژه در کشـورهای در حال توسـعه این ابـزار مالی، به عنوان یک وسـیلۀ کارا 

برای مبارزه با فقر و گرسـنگی شـناخته شـد.  

موضـوع تأمیـن سـرمایه‌های خُـرد بـه دنبال گسـترش دسترسـی اقشـار فقیر و 
محـروم بـه منابـع مالـی اسـت. با ایـن حـال، صرف نظـر از شـمار اندکـی موارد 
اسـتثنایی قابـل توجـه، معمـولاً منافـع تأمین سـرمایه‎های خُرد به اقشـار شـدیداً 
تهیدسـت -که در پایین‎ترین سـطح نردبان اقتصادی قرار دارند- تخصیص نیافته 
اسـت2. بـه نظـر می‏رسـید کـه اکثریت قریـب بـه اتفـاق 150 میلیون مشـتری 
تخمیـن زده شـده بـرای اعتبـارات خُـرد3 در سـطح جهانی یـا دقیقـاً در زیر خط 
فقـر بـوده، و یـا غالباً درسـت در بالای آن قـرار دارند. این دسـتآورد قابل اغماض 
نیسـت چـرا کـه بـرای بخـش کثیـری از این مشـتریان تنهـا گزینه دیگـر منابع 
غیررسـمی برای سـرمایه‎گذاری اسـت که در بسـیاری از موارد هزینه‏بر بوده و از 

اعتبار کمتـری برخوردارند4. 

باایـن وجـود، بویـژه برخی از صاحبـان کسـب و کار، دولت‎ها و حامیـان امور مالی 
بـه شناسـایی فقیرترین اقشـار جامعه علاقه‏مند هسـتند. اقشـار کثیـری، با هدف 
1-  Mia, Md. B. “ICT in Microfinance: A Bangladesh Perspective”, p. 1
2- برخـی حـالات اسـتثنایی قابل توجه شـامل جامـی بورا در کنیـا، برنامه اعضای مشـکل‌دار )متکدی( بانک 

گرامیـن و طـرح ابتـکاری برنامه‏ریـزی شـده بـرای ریشـه‏کن کـردن Monga ) اصطلاحـی بنگلادشـی بـرای 

اشـاره بـه پدیـده دوره‏ای فقر و گرسـنگی( از سـوی بنیـاد پالی کارما-سـاهایک در بنگلادش می‌شـوند.

3-در مطالعـات انجـام شـده غالبـاً عبـارات تأمیـن سرمایۀ خُـرد با اعتبـار خُرد به جـای یکدیگر بـه کار می‏روند، 

امـا ایـن نکتـه حائـز اهمیـت اسـت کـه تفاوت میـان ایـن دو مشـخص گـردد. سـینها )1998( اظهار داشـت 

کـه »اعتبـار خُـرد بـه خـرده وام‎هایـی اطلاق می‌‎گـردد که بـه مشرتیان از سـوی یک بانـک یا دیگـر نهادها 

ارائـه می‏گـردد؛ در حالی‌کـه تأمیـن سرمایه خُـرد زمانی بـه کار می‎رود که سـازمان‏های غیردولتـی و نهادهای 

تأمیـن سرمایـه خـرد وام‏ها را با دیگـر خدمات مالی تکمیـل می‌کننـد )پس‏اندازها، بیمه و خدمات مشـابه(«. 

از ایـن روی، اعتبـار خُـرد جزئـی از تأمین سرمایۀ خُـرد بوده چرا که تنها اعتبـار و وام در اختیار اقشـار فقیر قرار 

می‏دهـد، در حالی‌کـه تأمیـن مالـی خُرد شـامل خدمـات مالـی اضافی غیراعتبـاری ماننـد پس‎اندازهـا، بیمه، 

حقـوق بازنشسـتگی و خدمات پرداختی می‌شـود.
4- Hashemi, Syed M. & de Montesquiou, Aude (2011), “Reaching the Poorest: 
Lessons from the Graduation Mode”, CGAP Focus Note, p.1
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ارتقـاء سـطح حمایـت اجتماعی یا شـمول مالـی، خواهان یافتـن بهتریـن راه برای 

قرار دادن آنها فقیرترین اقشـار جامعه در مسـیر دسـتیابی به ابزار معیشتی پایدار 
هسـتند - مسـیری که درآمدها را افزایش، دارایی‎ها را گسـترش و امنیت غذایی 
را بـه گونـه‏ای فراهـم می‎آورد که از آن پس دیگر فقیرترین اقشـار جامعه نیازمند 
پشـتیبانی از طریـق تورهای حمایتـی1 نبـوده و در صورت تمایل، بتواننـد از اعتبار 

خـود به طور مناسـب اسـتفاده نمایند.        

عمومـاً تلاش‎هـای موفـق صورت گرفتـه در جهت رسـیدگی به فقیرترین اقشـار 
جامعه با دستیابی به ترکیبی از خدمات مالی و طیفی از خدمات غیرمالی، به مانند 
آموزش نحوه اسـتفاده از ابزارهای معیشـتی، همراه بوده اسـت. در جسـت‌وجوهای 
صـورت گرفتـه از سـوی گروه مشـاوره برای مسـاعدت فقـرا )CGAP(2 مدل‏هایی 
جهـت مبـارزه بـا فقر شـدید، بـه ویژه تحت تأثیـر رویکـرد نوآورانه و کلی بسـط 
داده شـده از سـوی کمیته توسعه روسـتایی بنگلادش )BRAC(3 طی سه دهه اخیر، 
دنبال شـده اسـت4. در خصوص این مدل نوشـتارهایی متعددی ارائه شـده که بر 
نقـش آن بـه عنـوان راهکاری مهم بـرای رهایی تعـداد زیادی از فقیرترین اقشـار 

جامعه از فقر شـدید تأکیـد نموده‎اند5. 

در سـال CGAP ،2006 و بنیـاد فـورد6 اقدامی ابتکاری را در جهت آزمون و تطبیق 
رویکـرد BRAC در دامنـه‏ای متنوع از کشـورها و موضوعات آغـاز کردند. رهآورد 
ایـن اقـدام ابتـکاری، برنامـه ارتقـاء CGAP- بنیاد فـورد به صورت مجموعـه‏ای از 
10 پروژه تجربی در 8 کشـور بوده که در‎برگیرنده‎ی مشـارکت طیف وسـیعی از 
 BRAC همـکاران و تلاش‏هـای تحقیقاتی گسـترده، جهت آزمون جامعیـت رویکرد
1- Safety Nets
سـوی  بـه  شـده  هدف‎گـذاری  کالایـی  و  نقـدی  دارایی‏هـای  انتقـال  شـامل  اجتماعـی  شـبکه  برنامه‏هـای 

خانوارهـای فقیـر و آسـیب‏پذیر کـه هـدف از آن حمایـت از خانواده‏هـا در برابـر اثـرات شـوک‏های اقتصادی، 

بلایـای طبیعـی و دیگـر بحران‏هاسـت.
2- Consultative Group to Assist the Poor (CGAP)
3- Bangladesh Rural Advancement Committee (BRAC)
4-فعالیـت BRAC در ایـن زمینـه در گـذر زمـان تکامـل یافتـه اسـت، کـه از برنامـه ایجـاد درآمـد برای توسـعه 

گروه‏هـای آسـیب‏پذیر )IGVGD ( شروع شـد و آخریـن آثـار آن در برنامۀ »به چالش کشـیدن مرزهای کاهش 

فقر/هدف‏گذاری اقشـار شـدیداً تهیدسـت« )CFPR/TUP( مشـاهده می‌شـود.

5- به مطالعه هاشمی و روزنبرگ )2006( مراجعه کنید.
6- Ford Foundation
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می‌شـود1.

ایـن پژوهش درس‎های برگرفته شـده از برنامۀ ارتقـاء را ابتدا با توصیف چگونگی 
عملکـرد مـدل و نحوۀ اجـرای آن در سـطح میدانی از سـوی سـازمان‏های متنوع 
شـرکت‎کننده در ایـن برنامـه مـورد تأکید قـرار می‏دهد. بخش بعـدی یافته‏های 
اولیـه را اسـتخراج نمـوده و به دنبـال آن بخشـی در خصوص هزینه‏ها ارائه شـده 
اسـت. بخـش نهایـی، موجـودی آموخته‏هـای به‌دسـت آمده تـا امـروز، از جمله 

محدودیت‏هـای کلیدی و سـؤالات برجسـته را دربردارد.

رویکـرد ارتقـاء: رویکـرد ارتقـاء با حمایـت مصرفی، به صورت مسـتقیم بـا ارائه 
مـواد غذایـی یـا به صـورت نقدی، آغـاز می‎شـود. مطالعـات رفتاری اخیـر تأیید 
می‏نماینـد کـه در صـورت عـدم رسـیدگی آنـی بـه نیازهـای مصرفی، مـردم به 
دلیـل اضطـراب، اقـدام به اتخـاذ تصمیمات غیربهینـه می‏نمایند. آنگونـه که الدر 
شـافیر )2012( بیـان مـی‎دارد: "کمیابی شـما را مجـاب می‏کند که بـه روش‎های 
نابخردانـه‎ای دسـت بـه قـرض گرفتـن نماییـد. یـک فـرد نوعـی، در صورتی که 
اندکـی از فقـر کمتـری رنـج ببـرد، عملکرد بسـیار بهتـری خواهد داشـت". پس 
از آنکـه نیازهـای مصرفـی به نحـوی کارا مورد رسـیدگی قـرار گرفتنـد، رویکرد 
ارتقاء پشـتیبانی لازم بـرای پس‎انداز پول )به عنوان ابـزاری حیاتی جهت مدیریت 
ریسـک(، انتقـال دارایـی )که غالبـاً به شـکل دارایی‎هـای کالایی ماننـد چهارپایان 
اسـت(، مهارت‎زایـی، و هدایت و تشـویق منظم را فراهم خواهـد آورد. هدف ارتقاء 
شـرکت‎کنندگان جهـت رسـیدن به سـطح معیشـتی پایـدار در یـک دورۀ معین 
از زمـان )معمـولاً 18 تـا 36 مـاه( اسـت. در حالـی که هـدف فراگیر مـدل ارتقاء 
- خـروج از شـرایط فقـر شـدید و ورود به یک سـطح معیشـت پایـدار- در میان 
تمامـی برنامه‎هـای آزمایشـی مشـترک اسـت، اما شـاخص اندازه‎گیـری در میان 
آنهـا متفـاوت اسـت. هر برنامه آزمایشـی مقیاس‎های خـاص خود را بـرای ارتقاء 
شـرکت‎کنندگان درنظـر می‌گیرد، چرا کـه ویژگی‎های فقـر در حوزه‎های مختلف 

بـا یکدیگر تفـاوت دارند. 

منطـق موجـود در ورای رویکـرد ارتقـاء: ممکن اسـت کـه هدف مطلـوب ارائه 
پوششـی حمایت اجتماعی جهانی و مستحکم باشـد، اما این هدف بسیار از واقعیت 

1- همان منبع؛ ص 2
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جهـان پیرامـون فاصلـه دارد. حقیقت آن اسـت کـه اکثریت افراد فقیر شـدید در 
کشـورهایی حضور دارند که نه دارای پوشـش حمایت اجتماعی مناسـبی هستند و 
نـه از فرصت‎های مناسـبی برای اشـتغال رسـمی برخوردارند. رویکـرد ارتقاء یکی 
از رویکردهـای کاربـردی جهـت کمـک به افراد فقیر شـدید اسـت تا آنهـا را در 
قالـب یـک فرآیند خود اشـتغالی -کـه در واقع بـه دلیل پایین بودن سـطح حقوق 
و کمبود مشـاغل کارمزدی، تنها گزینه پیش روی آنهاسـت- به سـوی یک سطح 
معیشـت پایدار سـوق دهنـد. اگرچه رویکـرد ارتقاء یک نـوش‎دارو برای حل کلیه 
مشـکلات نیسـت، اما این رویکرد به دنبال کاهش نابرابری از طریق انتقال شـمار 
بیشـتری از خانوارهای آسیب‎پذیرتر به سطوح معیشـت باثبات و از آنجا به سوی 

اقتصادی است1.  پایداری 

1- Dharmadasa, Harshani et al (2015), PROPEL Toolkit: An Implementation 
Guide to the Ultra-Poor Graduation Approach, BRAC Organization, pp 17-22
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مقدمه 

  فقیرترین اقشار جامعه چه کسانی هستند؟

عمومـاً مداخلاتـی کـه با هدف توسـعه انسـانی و اقتصـادی انجام می‎شـوند، به 
صورت ناخودآگاه اقشـار شـدیداً فقیـر جامعه مورد اهمال قـرار می‌دهند. قریب 
بـه 2.5 میلیـارد نفـر )چیـزی بیـش از یک سـوم جمعیت جهـان( بـا درآمدی 
کمتـر از 2 دلار در روز امـرار معـاش می‎کننـد. بهبود اسـتانداردهای زندگی در 
قسـمت جنوبـی جهان1، نسـبت افرادی که در فقر شـدید به سـر می‎برنـد را از 
43 درصد در سـال 1990 به 22 درصد در سـال 2008 کاهش داده اسـت؛ اما 
بـا ایـن وجـود کمـاکان راه زیادی باقی مانـده اسـت. در سـال 2012، تقریباً 1.2 
میلیـارد نفـر کمـاکان در سـطح معیشـتی زیـر خط فقر شـدید قـرار دارنـد، به 
طـوری کـه درآمـد روزانۀ آنهـا معـادل 1.25 دلار و یا کمتر از این مبلغ اسـت. 
اکثریـت افـراد شـدیداً فقیـر در جنـوب آسـیا )نزدیـک بـه 507 میلیـون نفر(، 
جنوب صحرای آفریقا )نزدیک به 414 میلیون نفر( و شـرق آسـیا و اقیانوسـیه 

)نزدیـک بـه 251 میلیون نفر( قـرار دارند2. 

در نظـر گرفتـن ارقـام مربـوط به جمعیت 1.2 میلیـارد نفری که در فقر شـدید 
بـه سـر می‌برنـد، امری حائـز اهمیت اسـت، چرا کـه افراد شـدیداً فقیـر، طبقۀ 
جداگانـه‌ای از سـطح رفاه جامعه را نشـان می‌دهنـد که دارای تفاوتـی ماهوی با 
افـراد فقیـر معمولی هسـتند. با در نظـر گرفتن این مسـئله، یک راه سـاده برای 
ارائـۀ نمادیـن طبقه‌بندی ثروت درمیان جوامع انسـانی، جایگزینـی "مثلت فقر"3 
)کـه کل افـراد فقیـر را در یـک طبقـه واحـد در قاعدۀ مثلـث قـرار می‎دهد( با 
یـک "لـوزی فقـر"4 بـوده، کـه در آن فقر شـدید بـه عنـوان یک ناحیـه زیرین 
1- Global South
اشـاره بـه کشـورهای موجـود در قـاره آفریقـا، آمریـکای لاتیـن و بخش‌هـای در حال توسـعه آسـیا از جمله 

منطقۀ خاورمیانـه دارد.

2- برگرفتـه از گـزارش بانـک جهانـی در سـال 2010 کـه در آن از داده‌هـای محلـی، مقیـاس ppp مربـوط 

بـه سـال 2005 و خـط فقـر 1.25 دلار در روز اسـتفاده شـده اسـت. بـرای اطلاعـات بیشرت بـه آدرس زیـر 
نمایید: مراجعـه 

http://iresearch.worldbank.org/PovcalNet/index.htm?1,0
3- Poverty Triangle
4- Poverty Diamond
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جداگانـه نشـان داده شـده اسـت1. تحقیقـات انجـام شـده در این زمینـه حاکی از 
آن هسـتند کـه اگرچـه درنظـر گرفتن شـرایط فقر شـدید امری ضروری اسـت، 
امـا تنهـا برخـی ویژگی‌های کلـی برای توصیـف آن وجـود دارند2. ناامنـی غذایی، 
سـطح درآمـد غیرقابل اتـکا و کمبود مالکیت زمین یـا دیگر دارایی‎هـای، از جمله 
ویژگی‌هـای مشـترک تمامـی افراد شـدیداً فقیر اسـت. علاوه بـر این، مـواردی از 
قبیل وابسـتگی شـدید اعضای خانواده به نان‌آور خانوار، اکان دسترسـی ضعیف به 
شـبکه‌های اجتماعـی و نبـود اعتمـاد به نفس کافی بـرای ایجاد تفاوتی معنـادار در 
وضـع زندگی اقشـار به شـدت فقیر و اقشـاری کـه تاحـدودی در وضعیت بهتر از 
آنها قرار دارند، نیز از جمله فاکتورهای محدودکننده پیشـرفت و توسـعه در میان 

ایـن مجموعه از افراد اسـت.

غالبـاً مداخلاتـی کـه اقشـار به شـدت فقیـر جامعـه را هدف‎گـذاری می‎کنند، به 
دلیل چندبعدی بودن فقر در این شـرایط، با پیچیدگی )و در نتیجه هزینه بیشـتر( 

1- شـکل اصلـی لـوزی فقـر براسـاس مفهـوم توصیـف شـده در مقالـۀ پارادوکـس فقر از جـو سـانون، گزارش 
توسـعه ماهانـه مؤسسـه Trickle  Up، در سـپتامبر 2012، برگرفتـه شـده اسـت.

2- نتایج اساسـی به‌دسـت آمده از تحقیقات آزمایشـی کنترل تصادفی از سـوی مؤسسـات CGAP و فورد این 

مسـئله را نشـان می‎دهند. به عنوان مثال، فقیرترین اقشـار موجود در پرو به طور متوسـط از فقیرترین اقشـار 

در هنـدوراس، ثروتمندتـر بوده امـا در مناطق دورافتاده‌تـر زندگی می‌کنند. 

 شکل 1: جداسازی اقشار شدیداً فقیر و طبقه‎بندی آنها به عنوان یک گروه مجزا

  چرا باید به فقیرترین اقشار جامعه توجه شود؟

اقشار غیرفقیر
اقشار غیرفقیر

اقشار فقیر
اقشار فقیر

اقشار
شدیداً فقیر

مثلث فقر

لوزی فقر
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همـراه هسـتند. غالباً مردم به شـدت فقیر هم از لحـاظ جغرفیایی و هم اجتماعی 
منـزوی بـوده و ایـن امـر امکان دسترسـی به آنهـا را دشـوار می‌نماید. همچنین 
فقیرتریـن اقشـار جامعـه معمـولاً در تصمیم‌گیری‌هـای خـود نیازهـای آنـی و 
ضـروری را بر سـرمایه‌گذاری‌های بلندمـدت ترجیح داده، کـه این نوع عملکرد 
بـه خـودی خـود تلاش‌هـای انجـام شـده در جهت رسـیدن به سـطح توسـعه 
پایـدار در میـان ایـن جوامع را با مشـکل مواجه می‌کنـد. اما با این وجـود، دلایل 

متعـددی بـرای تمرکز بر نیازهای اقشـار به شـدت فقیر وجـود دارد:

پیـروی از اصـول اخلاقـی: براسـاس اصـول اخلاقـی، اولویت قـرار داردن 
خدمت‌رسـانی بـه آسـیب‎پذیرترین اقشـار جامعه، صرفـاً به دلیـل اینکه 
رسـیدگی بـه نیازهـای آنها از ضـرورت بیشـتری قـرار دارد، امری مرجح 

است. 

اثرگـذاری بیشـتر مداخلـه بـر افـراد شـدیداً فقیـر: بـه احتمـال زیـاد 
فقیرتریـن اقشـار جامعـه از هرگونـه تغییـر سـاختاری مثبت بیـش از هر 
گـروه دیگری منتفـع می‌گردند. به عبـارت دیگر، همان‌گونه که سانسـون 
)2012( بیـان مـی‌دارد: »برای یک خانوار، رسـیدن از یـک وعده غذایی به 
دو وعـده غذایـی تقریباً از اهمیت بیشـتری نسـبت به رسـیدن از دو وعده 

به سـه وعـده غذایی اسـت«.    

مقابلـه بـا ناامنی غذایی: شـواهد نشـان از آن دارند کـه در صورتی که به 
اقشـار شـدیداً فقیر کمک‌هـای لازم اعطا گـردد، آنها ابتدا میـزان مصرف 
مـواد غذایـی خود را افزایـش می‎دهند؛ تصمیمی که از جهـات گوناگون به 
ویژه مسـئله سـوءتغذیۀ کودکان کـه می‌تواند عواقب خطرناکـی در آینده 
آنهـا داشـته باشـد)عواقبی از قبیل IQ پایین‌تـر، کوتاهی قـد و کمبود آهن 
و یـد(، از اهمیـت خواصـی برخـوردار اسـت. اثـر ترکیبی عواقب ناشـی از 
ناامنـی غذایـی در هند، پاکسـتان و ویتنام منجر به کاهـش تولید ناخالص 
داخلی سـالانه از 2 تا 4 درصد و افزایش تلفات انسـاتی منجر شـده اسـت. 

    )2012 ،FAO گزارش(

شکسـتن چرخۀ فقر شـدید: معمولاً کودکان موجود در خانوارهای شدیداً 
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فقیر، احتمال دسترسـی کمتری بـه امکانات تحصیلی مناسـب دارد. از این 
روی، غالبـاً محکـوم بـه زندگـی با سـطوح درآمـدی پایین و قـرار گرفتن 
در چرخـۀ بین‎نسـلی فقر شـدید خواهنـد بود)هودینوت و کویسـومبینگ 
)2003(1(. تحقیقـات رفتـاری اخیـر نشـان از آن دارنـد کـه اگـر نیازهای 
مصرفـی افـراد به سـرعت مـورد توجه قـرار گرفته نشـوند، امـکان اتخاذ 
تصمیمـات غیربهینـۀ اقتصادی –بـه دلیل اضطراب ناشـی از عـدم تأمین 
نیازهـای اولیـه- افزایش یافته و در نتیجه سـندروم »تونل‎زنی«2 که توانایی 
تمرکـز بـر کلیۀ نیازهـای فراتـر از نیاز بحرانی بعـدی را محـدود می‌نماید3. 

در نهایـت بایـد گفت کـه امروزه چشـم‌انداز امیدوارکننـده‎ای در زمینـۀ مبارزه 
بـا حتی شـدیدترین اشـکال فقـر وجـود دارد. نویدبخش‎ترین اسـتراتژی جهت 
قـراردادن خانوارهـای شـدیداً فقیـر در مسـیر ثبـات اسـتفاده از مداخالت 
چندرشـته‌ای4 اسـت کـه از طریق ترکیـب قوای مداخلات کاهنـدۀ فقر مختلف 
اعمـال می‎شـوند. برنامۀ ارتقـاء CGAP- بنیاد فورد عناصر سـه رویکـرد مجزا –

حمایـت اجتماعی5 ، توسـعه معیشـتی6 و شـمول مالـی7 - را بـا یکدیگر ترکیب 
نمـوده، تـا به دین ترتیب بتوان این گـروه از خانوارها را از فقر شـدید خارج و در 
یـک مسـیر امـرار معاش باثبات قـرار دهد. ترکیـب این مجموعـه از مداخلات 
دارای سـاختارهای پویا و فعل و انفعالات سـودآوری است که در نتیجۀ آنها کل 
1- Hoddinott, J., & Quisumbing, M. A. R. (2003). Data sources for microeco-
nometric risk and vulnerability assessments. pp.22
2- Tunneling Syndrome
سـندرومی روانشـناختی اسـت کـه براسـاس آن تمرکز بیـش از انـدازۀ فرد بر جنبـۀ خاصی از یـک موضوع، 

منجـر بـه مـورد اهمـال قـرار گرفتن سـایر جنبه‏هـای آن موضوع می‏گـردد؛ بـه طوری کـه به‌دسـت آوردن 

یـک ارزیابـی جامـع از آن مبحث را با با مشـکل مواجـه می‎کند. به عنـوان نمونه، چنانچـه در رویکرد ارتقاء 

بـر یـک بخـش از رونـد اجرایـی آن، ماننـد حمایـت مصرفـی تأکید شـده و سـایر بخش‎هـای آن بـه صورت 

سـطحی مـورد توجـه قـرار گیرنـد، احتمـال مسـتقل شـدن و ارتقـاء یافتن اقشـار شـدیداً فقیر پـس از پایان 

برنامـه بـا چالـش مواجه خواهد شـد.  

3- El-Zoghbi, Mayada et al (2009), Creating Pathways for the Poorest: 
Early Lessons on Implementing the Graduation Model, CGAP Brief 
Report, pp.2-4
4- multi-disciplinary
5- social protection
6- livelihoods development
7- financial inclusion
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 رویکرد ارتقاء

مداخالت اثر بیشـتری نسـبت به مجموعـۀ اجزائی از آنهـا دارد. 

 خواستگاه رویکرد ارتقاء

مؤسسـۀ CGAP و بنیـاد فورد، به صورت بالقـوه، در زمینۀ یافتن مدلی برای مبارزه 
بـا فقر شـدید از برنامـۀ "به چالش کشـیدن مرزهـای کاهش فقـر/ هدف‌گذاری 
اقشـار فرانهیدسـت" )CFPR/TUP(1 الهـام گرفتـه اسـت، برنامه‎ای که براسـاس 
رویکـرد نوآورانه و جامع ارائه شـده از سـوی بنیـاد BRAC، در بنـگلادش به اجرا 
درآمـد2. همان‎گونـه که هاشـمی و روزنبـرگ )2006(3 از مدیـران اجرایی برنامۀ 
CFPR/بنیاد فورد اظهار داشـتند "تحقیقات گسـترده در خصوص -CGAP ارتقـاء

TUP نشـان داد که از سـوی بسیاری از فقیرترین اقشار جامعه، این برنامه می‎تواند 
به عنوان مسـیری مهم برای پشـت سرگذاشـتن شـرایط فقر شـدید تلقی شـود". 
در سـال 2006، مؤسسـه CGAP با همراهی بنیاد فورد یک برنامۀ آزمایشـی اولیه 
را بـا بهره‌گیـری از رویکرد BRAC در مجموعه‎ای متنوع از کشـورها و در فضاهای 
متفـاوت آغاز نمودند. انگیزه اصلـی در ورای اجرای این برنامه، ایـده‎ای نوآورانه‎ای 
اسـت کـه براسـاس آن "با ترکیبی مناسـب از مداخالت، کـه از چیدمان صحیح 
برخـوردار باشـد، می‎تـوان اقشـار شـدیداً فقیر را در یـک بازه زمانی مشـخص، به 

خروج از وضعیت فقر شـدید "ارتقـاء" داد"4.
1- Challenging the Frontiers of Poverty Reduction/Targeting the Ultra Poor 
(CFPR/TUP)
2- در سـال 2005-2006 مؤسسـۀ CGAP چهـار برنامـۀ هدف‎گـذاری شـده بـرای شرایـط فقـر شـدید را مـورد 

 CARE ارزیابـی قـرار داد. ایـن برنامه‌هـا عبـارت بودنـد از: برنامـۀ عمران و آبادانی روسـتایی از سـوی مؤسسـۀ

 DFID های‎های ناحیۀ مرکزی اجرا شـده از سـوی سـازمان‎در بنـگلادش، برنامـۀ عمـران و آبادانی زیرسـاخت

و CARE در مـالاوی، برنامـۀ IGVGD از سـوی مؤسسـۀ BRAC در بنـگلادش و  پـروژۀ حرکـت بـه سـوی خـود 

اشـتغالی از سـوی انجمـن تجـاری اسـکندریه در مرص. مطالعـۀ کـه در قالـب ایـن بازبینـی از طرف هاشـمی 

و روزنربگ )2006( ارائـه گردیـد، حاکـی از ایـن موضـوع بـود کـه تنظیـم مناسـب حمایت‏هایـی چـون برنامۀ 

BRAC می‎توانـد پی‎آمدهـای مناسـبی را بـرای اقشـار شـدیداً فقیـر بـه همراه داشـته باشـد.  
3 Hashemi and Rosenberg (2006)
4- Hashemi, Syed M. and Rosenberg, Richard (2006), Graduating The Poorest 
into Microfinance: Linking Safety Nets and Financial Services, CGAP Focus 
Note, p.1
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 رویکرد ارتقاء به عنوان نقطه‌ای برای ورود به بازار اقتصادی  

افـراد به شـدت فقیر غالباً خواسـته یا ناخواسـته در بازارهای اقتصادی به حاشـیه 
رانـده می‎شـوند. امـروزه، تمایلی روزافزون بـرای درک نحوۀ عملکرد سـاختارهای 
تأمیـن اجتماعـی وجـود دارد؛ به ویژه، نقش سـنتی این سـازمان‎ها مبنـی بر تأمین 

نیازهای اساسـی اقشـار فقیر و ایجاد مسـیری برای کمک به آنها جهت دسـتیابی 
بـه اشـتغال پایـدار یـا خوداشـتغالی، توجـه زیـادی را به خـود جلب کرده اسـت. 
بـه منظـور تقویت رابطـۀ میـان تأمین اجتماعـی و توسـعۀ اقتصـادی، تلاش‌های 
بیشـتری از سـوی عاملان فعال در بخش تأمین اجتماعی و عناصر بازار مورد نیاز 
اسـت. فعـالان موجـود در حـوزه تأمین اجتماعی بایسـتی پل‌هـای ارتباطی بهتری 
را جهـت ایجـاد فرصت‎های اقتصادی برای اقشـار شـدیداً فقیر فراهـم آورده و در 

عیـن حال بـه اهـداف رفاهی خود پایبند باشـند. 

عناصـر بـازار نیز بایسـتی پتانسـیل لازم بـرای ورود احتمالـی افراد کـم درآمد را 
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فراهـم نمـوده و درهـای خـود را بـرای تبدیـل شـدن این افـراد به مشـتریان و یا 
عرضه‎کننـدگان بالقـوه باز نـگاه دارنـد. به عنوان نمونـه، تأمین‎کننـدگان خدمات 
مالـی رسـمی می‎تواننـد فرصت‎هایـی را بـرای ارتقاء محصـولات خـود در جهت 
جـذب مشـتریان فقیرتری که ایـن خدمات می‎تواند برای آنها سـودآورتر باشـد، 

فراهـم آورند.

همان‎گونـه کـه در بـالا نیز بدان اشـاره شـد، رویکـرد ارتقاء تنظیمـات مربوط به 
حمایت اجتماعی، توسـعۀ معیشـتی و شـمول مالی را با یکدیگر ترکیب می‎نماید. 
عالوه بر این، این رویکرد بایسـتی بتوانـد فرصت ورود به بازار اقتصـادی را برای 
افـراد شـدیداً فقیـر فراهم نماید. حالا این سـؤال پیـش می‎آید که فعـالان موجود 

در هـر یک این تنظیمـات چگونه می‎توانند در پیشـبرد 

  فعالان حمایت اجتماعی چه اقداماتی می‌توانند انجام دهند؟

اهداف برنامۀ ارتقاء مشرکت نمایند؟  

حمایـت اجتماعـی می‎تواند به واسـطۀ ادامه رونـد بهبود رفاه مـردم فقیر، به کاهش 
موانـع پیش روی آنهـا برای رورود به بـازار اقتصادی کمک نماید. حمایت اجتماعی 
در بلندمدت، به واسـطه تقویت و فراهم آوردن وضعیت بهداشـتی مناسـب، تغذیه 
صحیح و آموزش بهتر در میان کودکانی که عضو خانوارهای شـرکت‎کننده هسـتند، 
قادر اسـت که توانایی درآمدزایی نسـل بعد را افزایش دهد. همچنین برنامه حمایت 
اجتماعی می‎تواند دسترسـی به بازارهای نیروی‎کار را با فراهم آوردن امکان اشـتغال 
مسـتقیم )بـه عنوان مثـال، برنامه‌های غذا در برابر کار(، پشـتیبانی در دسترسـی به 
اشـتغال در برابر دسـتمزد )به عنوان نمونه، طرفداری از سیاسـت‎های مطلوب برای 
نیـروی‎کار(، یـا ترویج ابزارهای معیشـتی خودگردان و کارفرمایی در سـطح خرد )به 
ماننـد رویکـرد ارتقاء(، افزایش دهد. علاوه بر این، ایجاد ابزارهای معیشـتی جدید در 
درون جوامـع فقیـر می‎تواند تقاضا برای کالاها و خدمات محلـی را تحریک نموده، و 

اثـرات خارجی مثبـت در اقتصاد محلی را بیش از پیـش ارتقاء دهد. 

 مجریان مداخلات معیشتی چه اقداماتی می‎توانند انجام دهند؟

مداخالت معیشـتی، اسـتفاده از دارایی‎های انسـانی و مـادی را برای بسـط منابع 
درآمـدی و بهبـود راه‎هـای امـرار معاش )بـه عنوان مثال، کشـاورز یـا صنعت‎گر 
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شـدن فـرد فقیـر( ترویج می‎کنـد. هـدف اسـتراتژی‎های ترویجی معیشـتی حفظ 
اشـتغال و مولـد بـودن افـراد، و ایجـاد منزلـت اجتماعی بـرای آنها در یـک دوره 
بلندمـدت اسـت. امـا برنامه‎های توسـعه معیشـتی اندکی توانسـته‎اند بـا نیازهای 
افـراد به شـدت فقیر برخـورد نمایند. ایـن امر به ویـژه در میان مناطق روسـتایی 
از رواج بیشـتری برخوردار اسـت؛ نقاطی که در آنها برنامه‎های توسـعۀ معیشـتی، 
معمـولاً بر خانوارهای فعـال اقتصادی متمرکز بوده‎اند؛ خانوادهایی که غالباً شـامل 
افـرادی هسـتند که مالک میزان مشـخصی زمین بوده و امکانـات لازم برای تولید 
مـازاد جهـت فـروش در بـازار را دارنـد. بـا ایـن وجود، ایـن برنامه‎هـا درس‎هایی 
ارزشـمند را بـه جـای گذاشـته‎اند، که می‎تـوان از آنها بـرای تعامل بـا خانوارهای 

به شـدت فقیر بهـره برد.    

 تأمین‎کنندگان خدمات مالی چه اقداماتی می‎توانند انجام دهند؟

از چشـم‎انداز خدمـات مالـی، وارد نمـودن افـرادی که اخیـراً وارد بـازار اقتصادی 
شـده‌اند، امـا کمـاکان فقیرتـر و منزوی‎تـر از مابقی افـراد جامعه هسـتند، نیازمند 
درک بهتـر ایـن بخـش از مشـتریان - یعنـی درک هرچه بهتر دانـش و اقدامات 
مالـی آنهـا، موانـع )واقعـی یـا قابل پیش‎بینـی( کـه آنهـا را از اسـتفاده از خدمات 
مالی رسـمی باز مـی‎دارد، و نیازهای مالـی امکان‎پذیر آنـان- خواهد بود. همچنین، 
تأمین‎کننـدگان خدمـات مالـی نیـاز بـه طراحـی محصـولات و کانال‎هـای توزیع 
مناسـب‎تر و توجـه بیشـتر بـه کارایـی، محرک‎هـا و بازاریابـی دارنـد. در نهایت، 
ممکـن اسـت کـه نیـاز بـه تغییـر چشـم‎انداز مدیریتـی بـرای درک توانایی‎هایی 
بلندمـدت بالقـوۀ این مشـتریان جدیـد - به جای تمرکـز بیش از انـدازه بر فقدان 

امـکان دسـتیابی به سـودآوری آتی- وجود داشـته باشـد.

 شکل 2: رویکردهای موجود نسبت به نیازهای خانوارهای فقیر

تأمین سرمایه خرد
و توسعه سطح معیشت

حمایت اجتماعی

ندارشدیداً فقیرنسبتاً فقیرغیرفقیردارا آسیب پذیر 
ولی غیرفقیر

خط
فقر
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شـمول مالی به مانند مداخلات معیشـتی )البته با برخی تفاوت‎های قابل ملاحظه(، 
معمـولاً بـر خانوارهای فعـال اقتصادی تأکید نمـوده و از این رو خانوارهای شـدیداً 
فقیـر را مدنظـر قـرار نمی‎دهند. بـه عنوان مثال، حتـی در بنگلادش، کـه نهادهای 
تأمین سـرمایه‎های خرد به شـدت بر ارائه خدمات به اقشـار شـدیداً فقیر متمرکز 
هسـتند، بازهـم بیشـترین توجه بـه چـارک دوم فقیرترین اقشـار جامعـه مبذول 
داشـته و کمتریـن میزان توجه بـه فقیرترین چارک اختصاص یافته اسـت. ممکن 
اسـت کـه اقشـار به شـدت فقیر، بـه دلیل ذهنیـت بدبینانه‎ای که نسـبت به اخذ 
بدهـی دارند، تمایل به دریافت وام نداشـته باشـند. در چنیـن رویکردهای ضمانت 
اجتماعـی که از سـوی تأمین‎کننـدگان خدمات مالی ارائه می‎شـوند، ممکن اسـت 
کـه اعضـای گـروه، به دلیل ترس از امکان نکول وام از سـوی فقیرتریـن‎ افراد، آنها 
را از دریافـت ایـن نـوع پوشـش‎های مالی محـروم دارند. عالوه بر این، بسـیاری 
از تأمین‎کننـدگان خدمـات مالـی صرفـاً خدمت‎رسـانی بـه افـراد شـدیداً فقیر را 
بسـیار هزینه‎بـر می‎پندارنـد. هزینه‎هـای انتقـال مربوط بـه وام‎های بسـیار اندک، 
همـراه بـا حسـاب‎های پس‎انـداز با مانـدۀ انـدک و با فعالیت بـالا که غالبـاً برای 
مـردم فقیـر مورد نیاز هسـتند، یک بازدارندۀ قـوی در برابر خدمت‎رسـانی به این 
دسـت از مشـتریان را فراهـم مـی‎آورد. تأمین‎کننـدگان خدمـات مالی بـه ندرت 
بـه وام‎گیرنـدگان کـه در فعالیت‎هـای کارفرمایـی در سـطوح خـرد تـازه‎کار بوده 
و از منابـع درآمـدی لازم بـرای بازپرداخـت وام در صورت ورشکسـتگی فعالیت 
اقتصـادی برخـوردار نیسـتند، اعتماد نموده و اعتبارات لازم برای شـروع کسـب و 

کار را در اختیـار آنها قـرار می‎دهند. 

اگرچـه بـه نظـر می‎رسـد کـه فقیرتریـن اقشـار جامعـه از سـوی تأمین‎کنندگان 
خدمـات مالـی مـورد چشم‎پوشـی قـرار می‎گیرنـد، امـا بـا این وجـود آنهـا برای 
اخـذ وام و پس‎انـداز پـول تالش می‎نماینـد، خـواه بـه صـورت غیررسـمی یا به 
صـورت نیمه رسـمی از طریـق انجمن‎های اجتماعی که حضوری گسـترده‎ای را در 
میان جوامع فقیرنشـین در سراسـر جهان در حال توسـعه داشـته‎اند. حتی افرادی 
کـه بـه شـدت فقیر هسـتند نیز اقـدام بـه ذخیرۀ پـول می‏نماینـد، که ایـن امر تا 
حـدود زیـادی بـه مسـئلۀ تمایـل بـه بقـاء بازمی‌گـردد. پس‎انـداز، بـرای افرادی 
کـه امـکان دسترسـی به بیمـه، اعتبـارات ضروری یـا هرچیزی یـر از منابع تحت 
تملـک خـود بـرای آنهـا وجود نـدارد، تنهـا ابـزار موجود جهـت مقابلـه در برابر 
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شـوک‎ها محسـوب می‎شـود. در رویکرد ارتقاء، پس‎انداز نقشـی کلیدی و ابتدایی 
را ایفا می‎کند. همچنین ممکن اسـت که برخی شـرکت‎کنندگان، بسـته به سـطح 
معیشـتی کـه در نهایت دنبـال خواهد کرد، از ایـن اعتبارات بهره‎مند شـوند. اما با 
توجـه بـه اهمیت اساسـی پس‎انـداز به عنـوان یک اسـتراتژی مدیریتـی، به کلیۀ 
افـراد شـرکت‎کننده در برنامۀ ارتقاء خدمـات پس‎انداز - در بسـیاری از موارد به 

محـض اینکـه نیازهای مصرفـی آنی آنها بـرآورده شـود- ارائه خواهد شـد. 

بـه صـورت جداگانه، هریـک از سـه رویکرد حمایت اجتماعی، توسـعه معیشـتی 
و شـمول مالـی، بـه موفقیت‎هایـی در جهـت دسـتیابی بـه اهـداف مربوطـۀ خود 
نائـل شـده‎اند. بـا این حـال، به صـورت ترکیبی، این سـه رویکرد می‎توانند بسـیار 
قوی‎تـر ظاهـر شـوند. مدلی کـه بتوانـد این سـه رویکـرد را یکپارچه نمایـد، قادر 
بـه ارائـه برنامـه‎ای خواهـد بود که بـر پایـۀ توانایی‌‎هـای رقابتی هریک بنـا نهاده 
شـده و می‎توانـد ابعـاد متعـددی از فقـر شـدید را شناسـایی نمایـد. ایـن رویکرد 
یکپارچـه همان چشـم‎اندازی اسـت که برنامـۀ ارتقـاء CGAP- بنیاد فـورد دنبال 

است1.  نموده 

1- Dharmadasa, Harshani et al (2015), PROPEL Toolkit: An Implementation 
Guide to the Ultra-Poor Graduation Approach, BRAC Organization, pp.3-39

 شکل3: جدول زمانی پیشنهادی برای رویکرد ارتقاء 
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 تجربیات برآمده از اجرای برنامۀ ارتقاء 

نتایج برنامهمشخصات اجرایی برنامهعنوان برنامه

برنامۀ 
 Chemin

 Levi Miyo
از 

مؤسسۀ 
فونکوزه 
)هاییتی(

مجری پروژه: مؤسسۀ فونکوزه
مؤسسات پروژه:  اجرایی  شرکای 

 Concern Worldwide &
Partners in Health

ناحیه اجرای برنامه: منطقۀ روستایی 
بوکان کاره، تووادینو، و لاگوناف

زمان آغاز اجرای برنامه: سال 2006
زمان پایان اجرای برنامه: 2008

تعداد شرکت‎کنندگان: 150 نفر 

هفته  در   $5.50 میزان  به  مصرفی:  حمایت 
)براساس قیمت یک کیلو برنج در هر روز( به مدت 

8 ماه؛
پس‎انداز: افتتاح حساب‎های پس‎انداز انفرادی در 

فونکوزه؛
انجام  و  بز  مرغ،  پرورش  معیشتی:  ابزارهای 

معاملات در مقیاس کوچک 
دیگر مؤلفه‎های اجرای برنامه: مصالح ساختمانی 
برای منزلی به ابعاد 9×9 متر مربع، یک مستراح و 
تصفیه‎کنندۀ آب؛ افزایش اعتماد به نفس، مدیریت 
بنگاه اقتصادی از سوی کمیتۀ همیاری روستایی؛ 
 Partners خدمات درمانی رایگان از سوی مؤسسۀ

in Health
هزینه برآوردی: 1933$ به ازای هر شرکت‎کننده 

 جدول1: برنامه‎های آزمایشی ارتقاء CGAP- بنیاد فورد )2006 الی 2014(  

تاکنون برنامه‌های آزمایشـی انجام مؤسسـات CGAP و بنیاد فـورد رویکرد ارتقاء 
)کـه در وهلـۀ اول از سـوی بنیـاد BRAC در بنـگلادش مطرح شـده بـود( در 10 
ناحیـه مختلـف از 8 کشـور )اتیوپی، غنا، هاییتـی، هندوراس، هند، پاکسـتان، پرو و 
یمـن(، طـی یـک دوره زمانـی 8 سـاله )2006-2014( بـه اجـراء درآمده‎انـد. در 
هـر ناحیـه، گروهی از شـرکاء ، از جمله سـازمان‌های غیردولتی جمـع‎آوری اعانه، 
تأمین‎کننـدگان خدمـات مالـی، و برنامه‎های حمایت اجتماعی دولتـی و غیردولتی، 
اقـدام بـه اجـرای برنامـه نموده‎انـد. بـه طـور کلـی، ایـن 10 برنامـۀ آزمایشـی 
نشـان‏دهندۀ تنـوع بـالای جغرافیایـی، اقتصادی، سیاسـی، فرهنگی، و بوم‎شـناختی 

در مناطـق اجرای آن اسـت. 

بـه طور کلی،5376 شـرکت‎کننده تحت پوشـش ایـن برنامه قرار گرفتند. شـش 
برنامه آزمایشی )یک برنامه در هاییتی، هندوراس و پاکستان و سه برنامه در هند( 
تاکنون به پایان رسـیده‎اند. تا سـال 2012، بین 75 تا 98 درصد شـرکت‏کنندگان 
در ایـن شـش برنامه آزمایشـی، توانسـته‏اند کـه به مقیـاس لازم بـرای ارتقاء در 
زمینـۀ دسـتیابی بـه سـطح معیشـت پایـدار )در چهارچـوب شـاخص‎هایی مانند 

بهبـود رونـد تغذیـه، افزایش دارایی و تقویت سـرمایۀ اجتماعی( دسـت یابند.
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نتایج برنامهمشخصات اجرایی برنامهعنوان برنامه

برنامۀ 
هدف‌گذاری 

اقشار
شدیداً فقیر

 از 
مؤسسۀ 

باندهان )هند(

مجری پروژه: مؤسسۀ باندهان
شرکای اجرایی پروژه: فاقد شریک 

اجرایی
ناحیه اجرای برنامه: بنگال غربی

زمان آغاز اجرای برنامه: سال 2007
زمان پایان اجرای برنامه: 2009
تعداد شرکت‎کنندگان: 300 نفر 

حمایت مصرفی: به میزان 2.30$ در هفته به 
مدت10 ماه؛

پس‎انداز: پس‎انداز هفتگی به میزان20 سنت؛
انجام  و  گاو   ، بز  پرورش  معیشتی:  ابزارهای 

معاملات در مقیاس کوچک 
ارائه خدمات  برنامه:  دیگر مؤلفه‎های اجرای 
ابزارهای  با  مرتبط  خدمات  دیگر  و  دامپزشکی 
معیشتی؛ خدمات درمانی از طریق برقراری ارتباط 
سالم،  آشامیدنی  آب  تهیۀ  برای   UNICEF با 
سیستم تخلیه فاضلاب و مراجعه به بیمارستان به 
طور رایگان برای شرکت‎کنندگان؛کمک به اعضاء 

به منظور دستیابی به خدمات عمومی
هزینه برآوردی: 331$ به ازای هر شرکت‎کننده 

برنامۀ 
فراتهیدست

 از 
سوی مؤسسۀ 

 Trickle Up
)هند(

Trickle Up مجری پروژه: موسسۀ
شرکای اجرایی پروژه: مرکز توسعه 

انسانی 
ناحیه اجرای برنامه: بنگال غربی

زمان آغاز اجرای برنامه: سال 2007
زمان پایان اجرای برنامه: 2010
تعداد شرکت‎کنندگان: 300 نفر

حمایت مصرفی: به میزان 2.25$ در هفته به 
مدت6 ماه؛

با  پس‎انداز  حساب‎های  افتتاح  مالی:  خدمات 
با  از یک حساب پس‌انداز   SHG ها )هر SHG

بانک مرکزی هند برخوردار است(
برنج،  کشت  بز،  پرورش  معیشتی:  ابزارهای 

پرورش ماهی  و معاملات در مقیاس کوچک 
آموزش خدمات  برنامه:  اجرای  مؤلفه‎های  دیگر 
درمانی پیشگیرانه، مراقبت‎های درمانی نوین برای 
فاضلاب  تخلیه  سیستم  زایمان،  از  پس  دوران 
صورت  به  دامپزشکی  خدمات  ارائه  و  مناسب 
همیاری  کمیته‌های  سوی  از  حمایت  عمومی، 

روستایی. 
هزینه برآوردی: 674$ به ازای هر شرکت‎کننده 

 ادامه جدول1.
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نتایج برنامهمشخصات اجرایی برنامهعنوان برنامه

برنامۀ 
فراتهیدست

از سوی 
مؤسسۀ 
سوایام 

کریشی 
سنگام 
 )SKS(

)هند(

 SKS مجری پروژه: موسسۀ غیردولتی
شرکای اجرایی پروژه: انجمن توسعۀ 
و  باندهان   NM اتحادیۀ  سوئیس، 

تعدادی دیگر از شرکا 
ناحیه اجرای برنامه: آندهرا پرادش

زمان آغاز اجرای برنامه: سال 2007
زمان پایان اجرای برنامه: 2010
تعداد شرکت‎کنندگان: 426 نفر

حمایت مصرفی: به میزان 18$ برحسب نیاز، 
طی یک دورۀ 18 ماهه؛

پس‎انداز: افتتاح حساب‎های پس‎انداز انفرادی در 
ادارات پست محلی، اجرای برنامۀ بانک غلات در 

50 روستا
ابزارهای معیشتی: پرورش بز، کشت محصولات 

کشاورزی، تجارت و خیاطی
دیگر مؤلفه‎های اجرای برنامه: مشاورۀ بهداشتی 
رایگان؛ اردوگاه‎های معاینه چشم و هموگلوبین 
)میزان آهن خون(؛ دسترسی به خدمات بهداشتی 

و دامپزشکی دولتی  
هزینه برآوردی: 571$ به ازای هر شرکت‎کننده 

برنامۀ 
آزمایشی 

ارتقاء
 پاکستان

برنامه‎ریزی  خدمات  پروژه:  مجری 
پاکستان  خان  آقا  ساختما‎ن‎سازی  و 
)AKPBSP(، انجمن توسعه روستایی 
زمین هندی  ائتلاف   ،)BRDS( بادین 
هماهنگی  سازمان   ،)IET( )هندوس( 
کارگران کشاورزی و جنگل‎بانی سینده 
خیریه‎ی  ائتلاف  و   )SAFWCO(

.)OCT( اورانگی
صندوق  پروژه:  اجرایی  شرکای 

)PPAF( تسکین فقر پاکستان
ناحیه اجرای برنامه: منطقۀ ساحلی 

سینده
زمان آغاز اجرای برنامه: سال 2007

زمان پایان اجرای برنامه: 2010
نفر   1000 شرکت‎کنندگان:  تعداد 

)5 فرد در 200 خانوار(

حمایت مصرفی: پرداخت‎های انتقالی در قالب 
به  ماه  در   $12 میزان  به  غذایی  مواد  یا  پول 

مدت12 ماه؛
پس‎انداز: افتتاح حساب‎های پس‎انداز با گروه‎های 

روستایی
ناچیز،  میزانی  به  تجارت  معیشتی:  ابزارهای 
استفاده از مهارت‎های عام‌المنفعه، پرورش بز، گاو 

و دیگر انواع دام‎ها
دیگر مؤلفه‎های اجرای برنامه: خدمات درمانی، 

آب آشامیدنی سالم، و سیستم تخلیه فاضلاب 
هزینه برآوردی: 800$ به ازای هر شرکت‎کننده 

 ادامه جدول1.  
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نتایج برنامهمشخصات اجرایی برنامهعنوان برنامه

اصلاح جامع 
خانوارهای 

روستایی 
)هندوراس(

توسعه  سازمان  پروژه:  مجری 
و  کسب  صاحبان  زنان  اجتماعی 
بین‎الملل  برنامه‎ریزی  و   )ODEF(کار

هندوراس
برنامه‎ریزی  پروژه:  اجرایی  شرکای 

بین‎الملل کانادا
ناحیه اجرای برنامه: لمپیرا

زمان آغاز اجرای برنامه: سال 2009
تعداد شرکت‎کنندگان: 800 خانوار 

حمایت مصرفی: پرداخت‎ به میزان 17$ در ماه 
به مدت 6 ماه؛

پس‎انداز: افتتاح حساب‎های پس‎انداز انفرادی در 
 ODEF

ابزارهای معیشتی: تولید قهوه، غلات، سبزیجات، 
پرورش خوک و صید ماهی 

فعالیت  دو  برنامه:  اجرای  مؤلفه‎های  دیگر 
در  غذایی  وعدۀ  سه  همزمان؛  طور  به  درآمدزا 
روز؛ دسترسی به آب آشامیـدنی سالم، سیستم 
در  گرمایشی  سیستم  بهبود  و  فاضلاب  تخلیه 
به  با معتادان  برقراری جلسـات مشاوره  منازل؛ 
الکل؛ دسترسی به خدمات مالی؛ حضور فعال اکثر 
کودکان در مدرسه؛ آگاهی بیشتر افراد نسبت به 

حقوق خود.     
هزینه برآوردی: 1300$ به ازای هر خانوار

برنامۀ 
آزمایشی 
ارتقاء پرو

و  آراریوا  مؤسسه  پروژه:  مجری 
برنامه‎ریزی بین‎الملل پرو

برنامه‎ریزی  پروژه:  اجرایی  شرکای 
بین‎الملل کانادا

ناحیه اجرای برنامه: کاسکو 
زمان آغاز اجرای برنامه: سال 2010 
تعداد شرکت‎کنندگان: 800 خانوار 

مدت 9ماه،  به  ماه  در  حمایت مصرفی: $34 
براساس برنامۀ پرداخت انتقالی شرطی دولت.  

انفرادی  پس‎انداز  حساب‎های  افتتاح  پس‎انداز: 
در بانک‎های محلی احداث شده از سوی مؤسسه 

آراریوا در روستای کاسکو؛
ابزارهای معیشتی: پرورش دام، انجام معاملات 

در مقیاس کوچک و کشت زمین‎های زراعی. 
ادارۀ  آموزش  برنامه:  اجرای  دیگر مؤلفه‎های 
کسب و کار؛ اشتغال در بخش عمومی )از جمله 
مقابله با خشونت خانگی، حمایت از حقوق کودکان 

و غیره(؛ اقدامات پیشگیرانۀ بهداشتی   
هزینه برآوردی: 2480$ به ازای هر خانوار 

 ادامه جدول1.  
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نتایج برنامهمشخصات اجرایی برنامهعنوان برنامه

برنامۀ 
آزمایشی 

ارتقاء اتیوپی

تیگرای  اعانه  انجمن  پروژه:  مجری 
)REST(

شرکای اجرایی پروژه: نهاد پس‎انداز 
 Dedebit (DECSI)، اعتباری  و 
توسعه  همکاری  سازمان   ،USAID

ایتالیایی و کمیسیون اروپایی  
ناحیه اجرای برنامه: تیگرای

زمان آغاز اجرای برنامه: سال 2010
تعداد شرکت‎کنندگان: 500 خانوار 

حمایت مصرفی: 15 کیلوگرم گندم به صورت 
ماهانه برای 3 ماه و معادل نقدی آن برای سه 
ماه دیگر، براساس برنامه غذا در برابر کار دولت 
انفرادی در  افتتاح حساب‎ پس‎انداز  پس‎انداز: 

DECSI؛
بز،  گوسفنــد،  پرورش  معیشتی:  ابزارهای 
این  از  زنبورداری، کشت سبزیجات و مواردی 

قبیل. 
دسترسی  برنامه:  اجرای  مؤلفه‎های  دیگر 
برنامه‎های  و  آشامیدنی،  آب  ایمنی  برنامۀ  به 

،REST بهداشت و آموزش مؤسسۀ
هزینه برآوردی: 800$ به ازای هر خانوار 

برنامۀ 
آزمایشی 
ارتقاء یمن

مجری پروژه: صندوق رفاه اجتماعی 
برای  اجتماعی  صندوق  و   )SWF(

  )SFD(توسعه
شرکای اجرایی پروژه: فاقد شریک 

اجرایی
ناحیه اجرای برنامه: شهرهای عدن، 

لحج و تعز  
زمان آغاز اجرای برنامه: سال 2010
تعداد شرکت‎کنندگان: 500 خانوار

حمایت مصرفی: 24$ در ماه ، براساس برنامۀ 
پرداخت انتقالی دولت.  

پس‎انداز: افتتاح حساب‎های پس‎انداز انفرادی  و 
گروهی در ادارات پست و VSLA ها؛

انجام  بز،  گاو،  پرورش  معیشتی:  ابزارهای 
معاملات در مقیاس کوچک و مواردی از این قبیل 
به  دسترسی  برنامه:  اجرای  دیگر مؤلفه‎های 

پشه‎بند، کیف مدرسه و لباس مدرسه
هزینه برآوردی: 450$ به ازای هر خانوار 

برنامۀ ارتقاء 
از وضعیت 

فراتهیدستی 
غنا

خدمات  مؤسسۀ  پروژه:  مجری 
به  وابسته  پروتستان‎های  کشاورزی 
تغییر  جنبش  و  مشایخی  کلیسای 

برای فقر
 3ie شرکای اجرایی پروژه: مؤسسۀ
تاماله  منطقۀ  برنامه:  اجرای  ناحیه 

ممپروزی شرقی، و بولسا
زمان آغاز اجرای برنامه: سال 2010
تعداد شرکت‎کنندگان: 650 خانوار 

حمایت مصرفی: به میزان 2.50$ الی 3.75 $ 
در هفته به مدت6 ماه؛

پس‎انداز: افتتاح حساب‎های پس‎انداز انفرادی 
در بانک‏های روستایی؛

ابزارهای معیشتی: پرورش مرغ و خروس و بز؛ 
تولید ذرت گینه‎ای  پرورش بز؛ کاشت ذرت و 
پرورش مرغ و خروس؛ کاشت ذرت و پرورش 
خوک؛ کشت برنج و پرورش مر و خروس؛ کرۀ 
روغن درخت شیا )درخت روغن قلم( و پرورش 
مرغ و خروس؛ کرۀ روغن درخت شیا )درخت 

روغن قلم( و کاشت ذرت. 

 ادامه جدول1.  
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برنامه‎هـای آزمایشـی بـه منظـور آزمـون رویکرد ارتقاء به سـبکی سیسـتماتیک 
انجـام شـده‎اند. همچنین، سـرمایه‎گذاری‎های اساسـی در خصوص بررسـی‎ اثرات 
اجـرای برنامـه، نظـارت بـر اجـرای برنامـه، و یادگیـری از برنامه‎های آزمایشـی 
متقابـل صـورت پذیرفته‎اند. یـک برنامۀ یادگیـری واقع‎گرایانه، عملکـرد کارکنان 
اجرایـی برنامـه را بـا فعالیت‎هـای محققان ارشـد و نهادهـای تحقیقاتـی )از جمله 
آزمایشـگاه جنبـش مبـارزه با فقـر عبدل لطیـف جمیـل در دانشـگاه MIT1، بنیاد 
توسـعۀ BRAC2، مؤسسـه نوآوری‎هـا بـرای جنبش مبـارزه با فقر3، نهـاد مطالعات 
توسـعۀ دانشگاه ساسـکس4، نهاد مدیریت و تحقیقات مالی5، و دانشگاه نیویورک6( 

را بـا یکدیگر در هـم می‎آمیزد. 

یادگیـری در برنامـۀ ارتقـاء برپایـۀ سـه رویکرد بنا نهاده شـده اسـت: نظـارت از 
سـوی کارکنـان اجرایـی برنامـه7، ارزیابـی کیفی از سـوی متخصصان مسـتقل8، و 
  9)RTCs( های کنتـرل تصادفـی‎ارزیابـی اثـرات اجـرای برنامـه از طریـق آزمایش
از سـوی محققـان دانشـگاهی. هـر یـک از ایـن سـه رویکـرد می‎توانند در پاسـخ 
بـه سـؤالات متفاوتـی در خصـوص چگونگـی اثرگـذاری برنامـه بـر زندگـی 
شـرکت‎کنندگان، چاره‎سـاز باشـند. همچنیـن، RTCهـا به منظور مشـخص نمودن 
اجزایـی کـه بیشـترین اثر را در جهت رسـیدن بـه نتایج مختلف دارنـد )به عنوان 
مثـال، اینکـه آیا آموزش سـواد مالی به فراهم آوردن شـرایط لازم بـرای پس‎انداز 
شـرکت‎کنندگان کمک می‎کند(، نسـخه‎های متفاوتی از برنامۀ ارتقاء را با یکدیگر 

مقایسـه می‎کنند. 

ننایـج اولیـه برآمـده از ارزیابـی‎ اثرات اجـرای برنامه به واسـطۀ RTCهـا، حاکی از 

1- Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab at MIT
2- BRAC Development Institute
3- Innovations for Poverty Action
4- Institute of Development Studies-University of Sussex
5- Institute for Financial Management and Research
6- New York University.
7- Monitoring by Program Staff
8- Qualitative Research by Independent Experts
9- Impact Assessments Through Randomized Control Trials (RCTs)

  تحقیق و یادگیری 
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پی‎آمدها نویدبخشـی هسـتند کـه به دنبال اجـرای برنامه‎ ارتقـاء در نقاط مختلف 
به‌دسـت آمده‏انـد. اقشـار ذینفعـی کـه از خدمـات BRAC )بنـگلادش(، باندهـان 
)هند(، REST )اتیوپی( و چهار مؤسسـه غیردولتی در پاکسـتان بهره‏مند شـده‎اند، با 
افزایـش در مصرف کل سـالانه خانوار نسـبت به گروه‎های تحت کنتـرل، از 11 تا 
36 درصـد مواجـه شـده‏اند. همچنیـن دارایی‎ها، از جملـه پس‎انداز و تعـداد دام‎ها 
نیـز افزایـش یافتند. برنامۀ آزمایشـی دیگر در هنـدوراس میزان شـادی و امنیت 
غذایـی را علارغـم عدم اثرگذاری بر دیگر شـاخص‏های مصرفی، بهبود بخشـید1. 

هزینـۀ کل اجـرای برنامه‎هـای آزمایشـی از حـدود 330 دلار تـا 650 دلار بـه 
ازای هـر شـرکت‎کننده در هنـد و در حدود 1900 دلار در پرو در نوسـان اسـت. 
هزینه‏هـای مربوطـه شـامل حمایـت مصرفـی، انتقـال دارایـی، حقـوق کارکنـان، 
نظـارت و هزینـۀ سـربار دفتـر مرکزی هسـتند. این طیـف گسـترده از هزینه‎ها، 
منعکس‎کننـدۀ تفاوت‎هـای موجـود در سـاختارهای اساسـی هزینه از یک کشـور 
بـه کشـور دیگر بوده )بـه عنوان مثـال، میزان دسـتمزد محلی، تراکـم جمعیت، و 
وضعیـت زیرسـاخت‎های جامعـه( و همچنین میـزان تمرکز بر هر یـک از عناصر 
اصلـی اجـرای برنامه )به عنوان نمونـه، میزان حمایت مصرفی و طـول دوره زمانی 
ارائـۀ آن( را نشـان می‎دهـد. سـرمایه‎گذاری اولیه مـورد نیاز برای اجـرای برنامۀ 
ارتقـاء بسـیار زیاد اسـت، اما بـا افزایش دامنۀ فعالیـت برنامه برخـی بازدهی‎های 

نسـبت به مقیـاس پدیدار خواهند شـد2.

         افزایش مقیاس فعالیت3

پروژه‎هـای برنامـۀ آزمایشـی متعـددی در حـال افزایـش مقیـاس فعالیـت خـود 
هسـتند: چهار برنامۀ آزمایشـی )یکـی در هاییتی و سـه مورد در هنـد( در انتهای 
سـال 2013 تعداد شـرکت‎کنندگان در برنامۀ آزمایشـی را به 34000 نفر ارتقاء 

1- همان منبع؛ ص 7
2- Sinha, Sanjay et al. (2008), Cost-benefit Analysis of CFPR, BRAC Research 
and Evaluation Division, pp.4-5
3- Scaling Up

 

  درک هزینه‎ها 
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دادنـد. مؤسسـۀ PPAF در پاکسـتان بـه دنبـال تحت پوشـش قـرار دادن 80000 
شـرکت‏کننده، در یک نسـخۀ سـاده و مؤثر از رویکردذ ارتقاء تا پایان سـال 2014 
بـوده، بـا ایـن هـدف کـه در چند سـال آینـده بتوانـد خدمات ایـن برنامـه را در 
اختیـار میلیون‎هـا نفر قرار دهد. شـرکای توسـعه محـوری چون بنیاد فـورد، بنیاد 
مسـترکارد، Trickle Up، و دیگـر نهادهـا، جهـت کمک به افزایـش مقیاس برنامه 
در هاییتـی و هنـد بـه سـازمان‎های اجرایـی، وارد عمـل شـده‎اند. در هنـد، بانـک 
آکسـیز، یک سـازمان فعال در بخش خصوصی، با هدف تحت پوشـش قراردادن 
55000 خانـوار شـدیداً فقیـر جدیـد تا پایـان سـال 2015، با بنیاد باندهـان اقدام 
بـه مشـارکت نموده اسـت. دولت‎هـای متعددی، ماننـد دولت کولومبیـا و پرو، در 
برنامه‎هـای حمایت اجتماعی خود، اسـتراتژی‎های جدیـدی را برای تکمیل عناصر 
 ،AudAid و UNHCR ای چـون‎کننـد. مؤسسـات خیریـه‎رویکـرد ارتقـاء دنبـال می
بـه همراه برخی مؤسسـات غیردولتـی بین‎المللی، نیـز به دنبال گسـترش رویکرد 

ارتقـاء بـه عنـوان راهکاری جدیـد در زمینه مبارزه با فقیر شـدید هسـتند1. 

بـه طـور کلـی، بخش اجـرای برنامه براسـاس دانسـته‏هایی اسـت کـه از تجارب 
برنامه‎های آزمایشـی انجام شـده از سـوی مؤسسـه BRAC و 10 برنامۀ آزمایشـی 
CGAP – بنیـاد فـورد طـی سـال‎های 2006 تـا 2014 به‌دسـت آمده‎انـد. به طور 

کلـی اجراء و ارزیابی برنامه ارتقاء و تعیین چگونگی خارج شـدن شـرکت‎کنندگان 
از وضعیـت فقـر شـدید در قالـب چهـار مرحلـه از مجموعـه اقدامـات بـه انجام 

می‎رسد: 

1-DeGiovanni, Frank & Hashemi, Syed M. (2014), Graduation Model: Ready to 
Scale Up?, CGAP Blog

  اجرای برنامه ارتقاء   
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 شکل 4: روند محلۀ اجرایی از برنامۀ ارتقاء  

در وهلـۀ اول پیـش از شـروع مرحلـۀ برنامه‎ریـزی، به منظـور ارزیابـی دقیق این 
بخـش درنظـر گرفتن چنـد فـرض اولیه الزامی اسـت:

بـرای سـازمان اجرایی مسـئول یک سـطح اولیـه از قابلیت فنـی )طراحی و 
مدیریـت برنامـه، نظارت و توسـعۀ بودجه، بررسـی میدانی، برخـورداری از 
مهارت‌‎هـای مدیریتی/ نظارتی/ رهبری برای سـازمان مسـئول( الزامی بوده 
و از ایـن روی برخـورداری از چنیـن ظرفیتـی بـرای این سـازمان به عنوان 

یک پیش‎فـرض منظـور می‎گردد. 

  برنامه‎ریزی   

مراحل اجرای برنامه

برنامه‌ریزی

هدف‌گذاری
بازدید اولیه از حوزه فعالیت،  

طراحی کارگاه

ایجاد مبنای شراکت و همکاری

استخدام، آموزش و ایجاد انگیزش 
برای کارکنان

برنامه‌ریزی برای خروج احتمالی 
شرکت کنندگان

برنامه‌ریزی برای افزایش مقیاس فعالیت

نظارت در سطح برنامه

نظارت در سطح خانوار
نظارت

تعریف ارتقاء

بسط شاخص‌های مناسب

فرآیند ارتقاء

حمایت اجتماعی

رسیدن به مرحله ارتقاء

رسیدن به مرحله ارتقاء

انتخاب ابزار معیشتی و انتقال دارایی

مهارت‌زایی فنی
هدایت مهارت‌های زندگی

حمایت مصرفی

پس‌انداز
اجراء

برنامه ریزی مالی
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هریـک از اعضـای تیـم اجرایـی، اطلاعـات خـود در خصـوص پدیـدۀ فقر 
شـدید را بـا یکدیگر به مشـارکت گذارده و بایسـتی نسـبت بـه مأموریت 

مبتنـی بر رفـع این معضـل متعهد باشـند. 

آشـنایی با نتایج به‌دسـت آمـده از اجرای برنامـۀ ارتقاء در دیگر کشـورها، 
می‏توانـد درس‎هـای ارزشـمندی را بـرای تمامی شـرکای اجرایـی به همراه 
داشـته باشـد؛ از این روی، فرض می‎شـود که تمامی شـرکای اجرایی پیش 
از آغاز برنامه، نسـبت به تجارب پیشـین در دیگر کشـورها، اطلاعات لازم 
را کسـب کرده باشـند. همچنین در این خصوص علاوه بر مطالعه و تحقیق، 
مصاحبـه با متخصصین کلیـدی در زمینه اجرای برنامۀ ارتقـاء و مراجعه به 

مناطقـی کـه برنامه در آنها اجراء شـده می‎تواند بسـیار مفید واقع شـود. 

طی مرحلۀ برنامه‎ریزی، سـازمان اجرایی مسـئول، چشم‎انداز برنامه را تعیین نموده 
و فرآینـد اجرایـی را طراحی می‎کنـد. باید بافت محلی منطقۀ اجـرای برنامه مورد 
ارزیابـی قـرار گرفتـه و ارتباطی قوی با شـرکای اسـتراتژیک )ماننـد درمانگاه‎های 
پیشـنهادی در حیـن اجـرای برنامـه( برقرار شـود. همچنین در ایـن بخش، تعیین 
دقیـق نیازمندی‎هـای مالی بـرای هر مرحله از برنامـه و مدیریت مخـارج کلی، از 
جملـه هزینه‎هـای مربـوط به اجـزاء مسـتقیم برنامـه، کارکنـان، و اقدامات بخش 
پشـتیبانی، از اهمیـت زیـادی برخـوردار اسـت. عالوه بر ایـن، بـه کارگیری یک 
اسـتراتژی قابـل اطمینـان در زمینۀ اسـتخدام، آمـوزش، و حفـظ کیفیت عملکرد 

کارکنـان، عاملی اساسـی در موفقیت برنامـه خواهد بود. 

  جنبه‎های مختلف فاز برنامه‎ریزی در قالب مراحل زیر بررسی می‎شوند. 
1( هدف‎گذاری 

2( بازدید اولیه از حوزه فعالیت، طراحی کارگاه  

3( ایجاد مبنای شراکت و همکاری 

4( استخدام، آموزش و ایجاد انگیزش برای کارکنان  

5( برنامه‎ریزی مالی 
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6( برنامه‎ریزی برای خروج احتمالی شرکت‎کنندگان 

7( برنامه‎ریزی برای افزایش مقیاس فعالیت     

  هدف‎گذاری

هدف‎گـذاری فقیرتریـن اقشـار جامعه – یعنی مسـتثنی نمـودن خانوارهای فقیری 
کـه در وضعیـت بهتری قـرار دارنـد- گامی اساسـی در زمینۀ تضمین دسترسـی 
برنامـۀ ارتقـاء بـه جمعیت هـدف مدنظر آن –اقشـار شـدیداً فقیر جامعـه- بوده 
اسـت. البتـه ایـن پـروژه می‎تواند بـرای دیگـر زیرمجموعه‎هـای جوامـع فقیر نیز 
سـودمند واقـع شـود. اما صـرف نظـر از جمعیت انتخاب شـده برای شـرکت در 
برنامـه، بـه منظـور موفقیت فرآینـد هدف‏گـذاری، مجریان طرح بایسـتی مناطق 
اجـرای پـروژۀ ارتقـاء را بـه واسـطۀ برخـورداری از اطلاعـات دسـت اول از ناحیه 

هـدف و داده‎هـای دسـت دوم قابـل اتکا، بـه دقت انتخـاب کنند.

در صورتـی کـه یک پایگاه داده‏های قابل اعتماد و به روز رسـانی شـده از وضعیت 
عمومـی خانوارهـای منطقـه مـورد نظـر در دسـترس باشـد، این منبـع اطلاعاتی 
می‏توانـد بـه عنـوان یـک مبنـای کارا بـرای هدف‎گـذاری درنظـر گرفتـه شـود. 
اغلـب سـازمان‏های دولتـی از پایگاه‏هـای اطلاعاتـی از پیـش جمع‎آوری شـده در 
فرآینـد هدف‎گـذاری اسـتفاده می‎کننـد؛ اما این امر در شـرایطی که بیـش از یک 
پایگاه داده در سـازمان‎های مختلف وجود داشـته باشـد، ایجاد هماهنگی میان آنها 
می‎توانـد چالش‎برانگیز باشـد. به طور کلـی، تمامی روش‏های هدف‎گـذاری فقر را 

می‎تـوان در چهارچـوب 5 رویکـرد جامـع خلاصه نمود:

 هدف‌گذاری ]براساس[ استطاعت مالی1   

 هدف‎گذاری ]براساس[ شاخص‎های نیابتی از استطاعت مالی2   

 هدف‎گذاری ]براساس[ مشارکت جامعه3 

 خودهدف‎گذاری4  

1- Means Testing
2- Proxy Means Testing
3- Community Participation
4- Self Targeting
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 هدف‎گذاری جغرافیایی1:

بسـیاری از برنامه‎هـای کاهـش فقـر از چنـد رویکـرد هدف‎گـذاری بـه صـورت 
همزمـان بهـره می‎برنـد، و از ایـن روی از قـدرت یـک رویکـرد بـرای رفع ضعف 
رویکـرد دیگـر اسـتقاده می‎کننـد. بـه عنـوان مثـال برنامـۀ حقـوق بازنشسـتگی 
آفریقـای جنوبـی2، هدف‎گـذاری شـرطی )براسـاس سـن( را بـا  هدف‎گـذاری  
 Prospera های[ نیابتی اسـتطاعت مالی ترکیب نموده و برنامۀ‎براسـاس شـاخص[
در مکزیـک )Oportunidades پیشـین(3 از ترکیبـی از هدف‎گـذاری جغرافیایـی، 
هدفگـذاری ]براسـاس شـاخص‎های[ نیابتـی اسـتطاعت مالـی و هدف‎گـذاری 

]براسـاس[ مشـارکت جامعه اسـتفاده نموده اسـت4.    

در رویکـرد ارتقـاء CGAP – بنیـاد فورد و مشـابه آن در رویکرد TUP از مؤسسـۀ 
BRAC، در مـواردی کـه پایـگاه داده‎هـای خانـوار در دسـترس نباشـد، فرآینـد 

هدف‎گـذاری از ترکیـب چهـار مرحلـۀ زیـر به‌دسـت می‎آید:

1( انتخاب حوزۀ )یا حوزه‎های( اجرای برنامه؛

2( ارزیابـی عمومـی یـا مشـارکتی در منطقـه مـورد بررسـی، کـه گاهـی شـامل 
طبقه‎بنـدی ثروتـی فقـر می‎شـود؛

3( اجرای پیمایش‎های مربوط به آزمون وسع خانوارها؛ و

4( انجام ملاقات‏های حضوری جهت راستی‌آزمایی وضعیت خانوارها5.  

1- Geographical Targeting
2- South Africa’s Social Pension
3- Mexican Prospera (previously Oportunidades)
4- Banerjee, Abhijit et al. (2011), Targeting the Ultra Poor, India: Preliminary 
Analysis, pp. 3-4
5- Barua, Proloy & Sulaiman, Munshi (2006), Targeting the Poorest in Microf-
inance: Poverty Outreach of BDP Ultra Poor Programme, CFPR/TUP Working 
Paper Series No. 13, BRAC Research and Evaluation Division & Aga Khan 
Foundation Can, p.8
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رویکرد 
نمونه استفاده از توصیف رویکردهدف‎گذاری

رویکرد
زمینۀ مناسب استفاده از 

رویکرد

هدف‎گذاری

 استطاعت مالی

خانوارهای فقیر که در 
پایین آستانۀ درآمدی 
مشخص قرار دارند را 
با استفاده از اطلاعات 
درآمدی هدف‎گذاری 

می‎نماید

درآمد حاصل از جنبش 
همبستگی درفرانسه 

(Revenu de 
Solidarite Active)

سیستم‎های ادرای قدرتمند با 
فرآیندهای کنترل و بازرسی 

دقیق؛
در جایی که مبلغ بالای 
انتقال دارایی‎ها، در نظر 

گرفتن هزینه‎های شناسایی 
بالا را توجیه نماید؛

زمانی که شاخص‎های فقر 
انسانی و اجتماعی مدنظر 

نباشند.

هدف‎گذاری

 نیابتی

 از 

استطاعت مالی

فقیرترین خانوارها را با 
استفاده از شاخص‎های 
قابل مشاهدۀ مرتبط 
با فقر هدف‎گذاری 

می‎نماید. شاخص‎هایی 
مانند ویژگی‎های 

جمعیت‎شناسی )مانند 
اندازۀ خانوار(، دارایی‎ مولد 
)مانند زمین و دام( و محل 

سکونت )مانند جنس 
سقف و یا کف منزل(

برنامۀ BEAM در 
زیمباوه؛

برنامۀ PAM در زامبیا؛
برنامۀ INAS در 

موزامبیک؛ 

ظرفیت ادرای قدرتمند و 
برتری در زمینۀ گزینش 

شرکت‏کنندگان؛
در جایی که مبلغ بالای 
انتقال دارایی‎ها، در نظر 

گرفتن هزینه‎های شناسایی 
بالا را توجیه نماید؛
این معیار مسئلۀ 

آسیب‎پذیری را در تعریف فقر 
در نظر نمی‎گیرد. 

هدف‎گذاری

 مشارکت جامعه

فقیرترین خانوارها را 
براساس نگرش جامعه 
از فقر و آسیب‎پذیری 

هدف‎گذاری می‎نماید.  

برنامۀ انتقال نقدینگی  
Kalomo در زامبیا؛

برنامۀ انتقال نقدینگی  
Mchinji در مالاوی؛

ظرفیت ادرای متعادل؛
اقلام و فقره‎های انتخاب شده 

جهت هدف‎گذاری دارای 
ارتباط کارا با پدیدۀ فقر در 

آن منطقه باشند؛

خودهدف‎گذاری

نسبت به استفاده از کلیه 
شاخص‎های آزاد بوده، 
اما براساس مشارکت 

افراد هدف‏گذاری صورت 
می‎گیرد. هیچ معیاری 
برای واجد شرایط بودن 

ندارد.  

برنامۀ فعالیت‎های 
اجتماعی MASAF در 

مالاوی؛
 Zibambele برنامۀ

در آفریقای جنوبی.

ظرفیت ادرای متعادل؛
اقلام و فقره‎های انتخاب شده 

جهت هدف‎گذاری دارای 
ارتباط کارا با پدیدۀ فقر در 

آن منطقه باشند؛

 جدول 2: رویکردهای هدف‎گذاری )توصیف، نمونۀ استفاده و زمینۀ کاربرد( 
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رویکرد 
نمونه استفاده از توصیف رویکردهدف‎گذاری

رویکرد
زمینۀ مناسب استفاده از 

رویکرد

هدف‎گذاری 
جغرافیایی

براساس داده‎ فقر یا 
شاخص‎های نمایندۀ آن 
هدف‎گذاری فقیرترین 
اقشار جامعه در نواحی 
جغرافیایی با جمعیت 
متراکم انجام می‎شود.

  برنامۀ انتقال نقدینگی
Chipata در مناطق 

شهری زامبیا؛
  برنامۀ انتقال نقدینگی

 یارانۀ تک خانوار
(SUF) 

سطوح فقر سازگار در درون 
هریک از نواحی جغرافیایی 
و و سطوح فقر ناسازگار بین 
نواحی جغرافیایی مختلف.  

 ادمه جدول 2.

 شکل 5: مراحل هدف‎گذاری اقشار فراتهیدست

براسـاس داده‎هـای عمومـی موجـود و میـزان آشـنایی مجریـان برنامه بـا نواحی 
مختلـف کشـور مـورد بررسـی، سـازمان‎های اجرایـی، اقـدام به انتخـاب مناطقی 
نمـوده تـا برنامۀ ارتقـاء را برای آنها ارائـه دهند. در محدودۀ ایـن نواحی، گروه‏های 
مختلـف، بـه صـورت فعـال در یـک فرآیند مشـارکتی با نـام ارزیابی مشـارکتی 
روسـتایی )PRA(1 بـه کارگماشـته می‌شـوند. به عنوان بخشـی از فرآینـد ارزیابی، 
آنهـا از طریـق بـه کارگیـری طبقه‎بندی ثروتـی فقـر )PWR(2 فقیرتریـن خانوارها 
در هـر روسـتا را مشـخص می‎کنند. به منظور تأکیـد مجدد )و در مواقعی بسـط( 
یافته‎های فرآیند PWR، خانوارهای شناسـایی شـده، به واسطه ارزیابی آنها در قالب 
مجموعه‎ای از شـاخص‎های سـنجش فقر نسـبی، باری دیگر مورد نظارت بیشتری 
قـرار می‎گیرنـد. به عنـوان گام آخر در مرحلـۀ تأیید متقابل نتایج، کارکنان ارشـد 

1- Participatory Rural Appraisal (PRA)
2- Poverty Wealth Ranking (PWR)

ملاقـات بـا خانوارهایـی کـه 
پایین‎ترین رتبه‎هـای ثروتی را 
به‌دسـت آورده‎انـد، بـه منظور 
تصدیـق داده‎های جمـع‎آوری 

شـده از جامعـۀ هدف

خانوارهـا،  نقشـۀ  ترسـیم 
رتبه‏بنـدی هریـک از آنهـا از 
ثروتمندترین  بـه  فقیرتریـن 
براساس شـاخص انتخابی خود 

نها آ

اسـتفاده از نقشـه‎های فقر به 
منظور شناسـایی نواحی دارای 

فقر و محرومیت شـدید 3

ارزیابی پیمایشی خانوار طراحی نقشۀ فقررتبه‎بندی ثروتیگزینش شرکت‏کنندگان

1 2



35

سـازمان اجرایـی، اقدام به ملاقات خانوارهای شناسـایی شـده نموده، تا نسـبت به 
برخـورداری آنهـا از پیش‏نیازهـای اجرایـی برنامـه اطمینان حاصـل نمایند. هدف 
از ایـن فرآینـد چهـار مرحله‎ای بـرای هدف‎گذاری خانوارهای شـدیداً تهیدسـت، 
تضمیـن انتقـال منابـع محدود موجود در دسـترس مجریـان به خانوارهایی اسـت 
کـه بـه واقـع در میان فقیرترین اعضای جامعۀ خود هسـتند. تحقیقات انجام شـده 
طـی فرآینـد اجرای برنامه‎های آزمایشـی ارتقاء نشـان از آن دارند که در جوامعی 
کـه در آنهـا فقر شـدید امری "متجانس"1 اسـت، احتمـالاً زمان و مخـارج مربوط 

به فرآیندهـای PRA/PWA ضـروری نخواهد بود. 

برقـراری و حفـظ ارتبـاط بـا جوامـع امـری حیاتی اسـت. نه تنهـا اطلاعـات ارائه 
شـده از سـوی اعضـای جامعه برای دسـتیابی به هدف‎گـذاری مؤثر الزامی اسـت 
)تـا از این طریق فقیرترین‎ و منزوی‏ترین خانوارها شناسـایی شـوند(، بلکه همکاری 
اعضـای جامعـه، بـه منظـور تضمین پشـتیبانی مـداوم آنهـا از اجـرای برنامه نیز 
ضـروری خواهـد بود. به طـور کلی، توضیح دقیـق اهداف برنامـه، محدودیت‎های 
آن، عناصـر مختلـف روش هدف‎گـذاری و مـواردی از این دسـت، میزان پذیرش 
برنامـه در درون بافـت اجتماعـی مجموعه مورد بررسـی را به میـزان قابل‏توجهی 
بهبود می‎بخشـد. سـازمان‏های اجرایـی نیاز دارند کـه هرگونه انتظـارات به وجود 
آمـده در میـان اعضای جامعه، در اثر مشـارکت آنهـا در فرآیند هدف‎گـذاری را 

کنند. مدیریت 

  انتخاب حوزۀ )یا حوزه‎های( اجرای برنامه 

مرحلۀ اول برای سـازمان‎های اجرایی، شناسـایی نواحی و جوامع فقیرتر، به واسـطه 
نقشـه فقـر ملـی )در صورتـی که وجود داشـته باشـند( یـا اطلاعات مجریـان در 
خصـوص وضعیـت فقـر در نواحـی مختلـف )در صورت عـدم وجود نقشـۀ فقر( 
اسـت. غالبـاً داده‌هـای کمکـی ارائه شـده از سـوی دولت‎های محلی یـا منطقه‏ای 
نیـز تأییدیـۀ لازم بـرای انتخـاب نواحی اجـرای برنامـه را فراهم می‎نمایـد. نواحی 
انتخابی، براسـاس گزینش مناطقی با بالاترین سـطح فقر یا بیشـترین سطح انزوای 
اجتماعـی )»نواحـی فقیرنشـین«2 یا »کانون‎های فقر«3( مشـخص می‎گردند. بسـته 
1- Homogenous
2- poverty pockets
3- poverty hotspots
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به شـرایط، کانون‎های فقر را می‌توان به شـکل مناطقی با زیرسـاخت‎های ضعیف، 
ناامنـی غذایـی، انزوای فیزیکی شـدید )که این امر در پرو و پاکسـتان رایج اسـت(، 
یـا تسـلط آن در میان اقشـار از پیش برنامه‎ریزی شـده   و یـا جمعیت‎های بومی1 

)ماننـد بنگال و ارُیسـا در هند( توصیف نمود. 

 ارزیابـی عمومـی یـا مشـارکتی در منطقه مـورد بررسـی، که گاهی شـامل 
طبقه‎بنـدی ثروتـی فقر می‎شـود 

در یـک ناحیـه جغرافیایـی بـه خصـوص، که معمـولاً دربرگیرنـدۀ یک روسـتا یا 
بخشـی از روسـتاهای متعددی است، انتخاب شـرکت‏کنندگان ارتباطی مستقیم با 
شناسـایی اعضایی دارد که در میان مجموعه مورد بررسـی بوده و فرض می‎شـود 
کـه در فقـر شـدید به سـر می‎برند؛ از ایـن روی این افراد شـرایط لازم بـرای قرار 
گرفتـن در برنامـه ارتقاء را دارا خواهند بود. در بسـیاری اوقـات، از رهبران جوامع 
درخواسـت می‎شـود کـه یک گـروه را بـه نمایندگی جامعـه مورد بررسـی جهت 
کمک به شناسـایی خانوارهای واجد شـرایط انتخاب کنند، چرا که اعضای روسـتا 
همواره شـرایط جـاری را بهتر از کارمنـدان میدانی درک می‏کنند. برخـورداری از 
شـفافیت در فرآینـد انتخـاب، اصلی‎تریـن عنصر در جهـت ایجاد و حفـظ اعتماد 

متقابـل بین جامعه و سـازمان اجرایی اسـت. 
نامـی رسـمی اسـت که در هند به پسـت‎ترین و پایین‎ترین سـطوح اجتماعـی اطلاق می‎گـردد؛ این مجموعه 

از افـراد بـه اقشـار “نجـس” در آداب و سـنن هنـدی اطلاق می‎گـردد، کـه در واقـع نشـان‎دهنده گروه‎هـای 

محروم می‎باشـد. 
1- indigenous population

 شکل 6: نقشۀ فقر در ایران )سمت چپ( و هند )سمت راست( سال 2016
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طـی فرآینـد ارزیابی مشـارکتی روسـتایی )PRA(، اعضای جامعه اقـدام به طراحی 
یـک نقشـه محلـی نمـوده که جایـگاه هـر خانوار در آن نقشـه مشـخص شـده و 
فعالیت‎هـای موجـود در روسـتا را بیان می‏دارد. معمولاً، در بسـیاری از مـوارد، این 
اولیـن باری اسـت کـه از روستانشـین‎ها درخواسـت شـده که نقشـۀ جامعه خود 
را بـه صـورت هدفمنـد طراحی کنند؛ بـه عبارت دیگر، مشـخص کننـده که کام 

خانـوار ثروتمندتـر و کدام خانوار فقیرتر هسـتند. 

سـپس کارکنان اجرایی برنامه از اعضای جامعه درخواسـت می‏کنند که سطح فقر 
نسـبی تمامـی خانوارها را طبقه‎بنـدی کنند تا بدین‎ترتیب یـک فرآیند طبقه‎بندی 
ثروتـی فقـر )PWR( را در درون خـود جامعـه انجـام دهنـد. اطلاع‎رسـانی به همۀ 
اهالـی منطقه، از رهبران روسـتا گرفتـه تا اعضای منزوی منطقـه، جهت حضور در 
این جلسـه، امری حائز اهمیت اسـت. سـازمان‎های اجرایی بایسـتی به طور فعال، 
جهـت برقراری ارتباط با افرادی که دسترسـی به آنها دشـوار اسـت، تلاش کنند؛ 
از جملـه ایـن گروه‎های منـزوی می‎توان به زنان و اقلیت‌ها اشـاره کـرد که معمولاً 
بـه صـورت خودخواسـته از حضـور در چنین جلسـاتی سـر بـاز می‎زننـد. به طور 
معمـول، کارکنـان بایسـتی به منـازل آنهـا مراجعه کـرده و آنهـا را جهت حضور 
فعـال در این جلسـات تشـویق نمایند. همچنین درخواسـت مشـارکت به خواص 
جامعه مورد بررسـی، از جمله پزشـک منطقه یا معلم مدرسـه، می‎تواند به عنوان 
»قهرمانان مبارزه با فقر« در جهت شناسـایی خانوارهای واجد شـرایط عمل نماید. 

 شکل 8: نقشه منطقه از برنامه آزمایشی ارتقاء در 
هندوراس: این نقشه براساس اطلاعات PRA ترسیم 
شده است. این نقشۀ مفصل از ناحیه مورد بررسی، 
به طور گسترده‎ای از سوی سازمان‎های اجرایی به 

کار گرفته شده است.

 شکل 7: برنامه ارتقاء فراتهیدستان در ارُیسا از 
یک  در  خانوار  هر   SKS غیردولتی  مؤسسـه  سوی 
نقشه بر روی زمین ترسیم شده که در آن خانوارهای 

فقیرتر با رنگ‎های متفاوتی نشان داده شده‏اند.
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یـک فرآینـد PWR بـه منظور کمک به شناسـایی فقیرترین خانوارها در روسـتا به 
کار گرفته می‌شـود. سـازمانهای اجرایی یـک رویکرد دو مرحله‎ای را جهت بسـط 
مجموعـه‎ای از شـاخص‎های قابـل اسـتفاده در فرآینـد PWR مـورد اسـتفاده قرار 
داده، کـه از طریـق آن خانوارهـای بالقـوه شـرکت‎کننده در برنامه ارتقـاء انتخاب 
می‏گردنـد. تلاش‎هـای جامعـه مـورد بررسـی، بـه منظور ایجـاد آگاهـی همگانی 
نسـبت به برنامه ، شـفافیت هرچه بیشـتر در فرآیند اجرای آن و ایجاد مشـارکت 

گسـترده بـرای اعمال نمـودن رویکرد ارتقـاء، عنصری حائز اهمیت اسـت.

قالب  در   PWR رتبه‎بندی  اجرای   :10 شکل   
برنامۀ توسعۀ کسب و کارهای خرد در کنیا از سوی 
 )Village Enterprise( تشکیلات اقتصادی روستایی

 شکل 9: اجرای رتبه‎بندی PRA از سوی اعضای 
مدرسۀ میدانی کشاورزی در بنگلادش )2004(

از اعضـای جامعـه درخواسـت می‎شـود که فهرسـتی از شـاخص‎هایی کـه به نظر 
معیـار مناسـبی بـرای سـنجش سـطح فقـر خانوارهـای محلـی می‌آینـد را تهیـه 
نمـوده و بـه اجمـاع عمومی برسـانند. معمـولاً، این شـاخص‎ها- کیفی یـا کمی- را 
می‏تـوان به شـکل معیارهای شـمول و عدم‌شـمول طبقه‎بنـدی نمـود. در واقع این 
شـاخص‎ها باید پاسـخی بر این سـؤال باشـند که چه شـرایطی برای واجد شـرایط 
بـودن خانوارهـا بایسـتی برقـرار باشـد، تـا آن را بتـوان در فرآیند اجـرای برنامه 
شـرکت داد؟ در مناطـق مختلف، شـاخص‎های مختلفی مطـرح می‎گردند: دریک 
ناحیـه شـرایط مسـکن می‎توانـد بـه عنوان یـک معیـار معتبـر از فقر نمـود یابد 
و در ناحیـه‎ای دیگـر مالکیـت زمیـن شـاخص بهتری باشـد. ممکن اسـت برخی 
سـازمان‌ها نیز از بینشـی برخواسـته از مأموریت خود برخوردار باشـند که انتخاب 
شـاخص و جمعیـت هدف –مانند زنـان یا کـودکان- را تحت تأثیر قـرار می‌دهد. 

جـدول زیـر نمونه‎هایـی از معیارهای شـمول و عدم‌شـمول را نشـان می‎دهد.
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شمول

کیفیکمی

عدم برخوردار از یک منبع منظم درآمدی )یعنی 
تکیه بر زندگی روزمزدی(؛ برخورداری از دارایی‎های 
اندک یا عدم برخورداری از هرگونه دارایی؛ امنیت 
غذایی ضعیف )یعنی، تعداد وعده‌های غذایی حذف 

شده در رژیم غذایی روزانه در دوران قحطی(؛ 
تعداد کودکان زیر 18 سال موجود در خانوار؛ وجود 

چندین کودک زیر 12 سال که ترک تحصیل 
نموده‎اند.

 خانوارهای تحت سرپرستی زنان؛
 اعتماد به نفس و خودباوری ضعیف؛

.شرایط اسکان نامطلوب

عدم‌شمول

تملک میزان مشخصی از دارایی‎های مختلف 
)یعنی، برخورداری از 0.5 هکتار زمین یا یک 
دارایی مولد مانند چهارپایان(؛ فردی از اعضای 

خانوار در بخش عمومی فعالیت می‎کند.

 های‎مشارکت در دیگر برنامه
 توانمندسازی اقتصادی )یعنی

 برخورداری از یک وام رسمی از
 یک نهاد سرمایه‌گذاری خرد(؛
 توانایی فیزیکی و ذهنی برای

 انجام کار، با در نظر گرفتن این
 امر که در بسیاری موارد افراد

 دارای ناتوانی جسمی یا ذهنی نیز
 هایی برای‎توانند به فعالیت‎می
 دستیابی به امرارمعاش پایدار

.دست بزنند

 جدول3: نمونه‎هایی از معیارهای شمول و عدم‌شمول

سـپس از شـرکت‎کنندگان در فرآینـد PWR تقاضـا می‎شـود کـه خانوارهـای 
موجود در جامعه اطرافشـان را براسـاس سـطح فقر آنها، با توجه به شـاخصی که 
هم‎اکنـون درنظـر گرفته‎انـد، و ذهنیتـی کـه در خصوص فقر نسـبی افـراد دارند، 
بـه پنـج یـا شـش زیرگـروه تقسـیم‎بندی نماینـد. درنظر گرفتـن تمامـی اعضای 
جامعـه، از جملـه آنهایـی که در حاشـیۀ منطقه هـدف هسـتند، از اهمیت خاصی 
برخـوردار اسـت. پـس از آن شـرکت‎کنندگان نتایـج کار خود را بازبینـی نموده و 
ویژگی‌هـای متمایـز هر طبقه‎ ثروتـی را توصیف خواهند کرد. با اسـتفاده از نقشـۀ 
ترسـیم شـده به دنبـال فرآیند PRA، اعضـای جامه خانوارهای سـاکن در منطقه را 
براسـاس شـاخص‎ها طبقه‎بندی نمـوده و در ادامـه در خصوص اینکه چـه افرادی 
در مقایسـه بـا دیگران براسـاس طبقه‎بندی انجام شـده در خصـوص درجه ثروت 
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 ،PWR یـا بهزیسـتی خانوار، فقیرتر هسـتند، به اجماع می‏رسـند. با انتهـای فرآیند
مجریان بایسـتی از یک نقشـه جهت مقایسـه میان خانوارها برخوردار باشـند، که 
در نقشـه مذبور بایسـتی اقشـار محروم و کاندیداهای شـرکت در برنامه شناسایی 
شـده باشـند. تحقیقـات انجـام شـده در مؤسسـۀ باندهـان در بنگال غربی نشـان 
می‎دهـد کـه هدف‎گـذاری جامعـه در اغلـب مواقع قابل اتـکا بـوده و فرآیندهای 
PWR شـاخص‎های مناسـب و مسـتدل از بهزیسـتی اقتصـادی را ارائـه می‌دهند. 

در واقـع همان‌‎گونـه کـه بنارجی و همـکاران )2007( بیـان می‎دارنـد: "PRA اولین 
فرآینـدی از نـوع خود بود که هرشـخصی برای جامعـۀ خود انجام مـی‌داد. مردم 
در خصـوص یک فرآیند دموکراتیک هیجان‎زده شـده بودند. آنچه کـه افراد واقعاً 

می‎خواهنـد، احتـرام اسـت که ایـن فرآینـد آن را برای مـردم فراهـم می‌کند". 

در برخـی مـوارد، فرآینـد PWR بـرای هدف‎گذاری چنـدان حیاتی نمی‎باشـد. در 
سـاختارهایی کـه در آنهـا سـطوح فقـر درون جامعه به طـور یکنواختـی در میان 
تمامـی خانوارهـا همگن هسـتند، ممکن اسـت کـه تالش مضاعف بـرای اجرای 
PWR بـه طـور معناداری به هدف‎گذاری بهتر منجر نشـود. در این مواقع، اسـتفاده 

از هدف‎گـذاری جغرافیایـی، و بـه دنبـال آن ارزیابی‎هـای پیمایشـی و ملاقات‎های 
خانوارهـا، درجـۀ هدف‎گذاری قدرتمنـدی از فقر را فراهـم می‎آورد. 

در نواحـی شـهری، در جایـی که اعضای جامعه از وضعیت یکدیگـر آگاهی ندارند 
)یـا مـدت زمان طولانی نسـیت که از آشـنایی آنها بـا یکدیگر می‏گـذرد(، ارزیابی 
آزمـون وسـع و سـپس ملاقات‎هـای خانوارهـا از سـوی کارکنـان ارشـد در میان 
معتبرتریـن روش‎هـای هدف‏گذاری  به شـمار می‎روند. همچنین ممکن اسـت که 
PWRهـا در مناطقـی بـا سـاختار فئودالی، قبیلـه‎ای، و یـا نواحی با بافتی به شـدت 

سیاسـی -کـه در آنهـا اعضـای جامعـه از بیـان نظراتشـان در ملاعام بـه صورت 
داوطلبانـه، خـودداری می‏کنند- مفید واقع نشـود.  

در مقابـل، در برخـی شـرایط، ممکن اسـت کـه ارزیابی‎هـای پیمایشـی و ملاقات 
 PWR بـا خانوارهـا بـه منظـور شناسـایی خانوارهایی که ممکن اسـت طـی فرآیند
از قلـم افتاده‎انـد، می‏توانـد حائـز اهمیـت باشـد. همان‏گونه کـه اسـتیون ویرلن از 
مؤسسـه فونکـوزه بیان مـی‏دارد: "غالباً ما برخـی از فقیرترین زنانـی را می‏یابیم که 
حتـی در جلسـات PWR نامـی از آنهـا نیامـده اسـت. خواه بـه دلیل آنکـه آنها به 



41

میـزان زیادی از همسـایگان خود منـزوی بوده‎اند یا به دلایل دیگـر، آنها در حوزه 
 PWR تحـت نظارت هیچ‏کسـی قرار نگرفته‏انـد. زمانی که بـرای اولین بار پـس از
بـه میـدان مراجعـه می‏کنیم، یافتـن این دسـته از زنان، کـه به آنها مـوارد خاص 

می‏گوییـم، مهمتریـن وظیفۀ ما خواهـد بود"1.   

  اجرای پیمایش‎های مربوط به آزمون وسع خانوارها
معمـولاً نتایـج برآمـده از فرآینـد PWR، از طریق یک آزمون وسـع خانوار سـنتی 
کـه از سـوی کارکنان برنامه هدایت می‎شـود، مـورد بازبینی قرار می‎گیرنـد. روال 
کار بدیـن صـورت اسـت که تمامی آن دسـته از خانوارهایی کـه در نتیجۀ فرآیند 
PWR در دو پلـه آخـر نردبـان بهزیسـتی قـرار دارند )کـه تقریبـاً 15-20درصد 

جامعـه را تشـکیل می‎دهنـد(، مـورد ارزیابی قرار می‎گیرنـد. این ارزیابی‌ها شـامل 
مجموعه‎ای از متغیرهایی اسـت که به سـادگی قابل شناسـایی هستند، که از جملۀ 
آنهـا می‏تـوان به مالکیت زمیـن و دام‎هـا، مالکیت دیگـر دارایی‎ها، انـدازۀ خانواده، 
تعـداد فرزندانـی که درحال تحصیل هسـتند، نوع اسـکان و مواردی از این دسـت 
اشـاره نمـود. تصویری که از وسـع هـر خانوار در قبال این ارزیابی سـاده به‌دسـت 
می‎آیـد بـا نتایـج فرآینـد PWR مقایسـه شـده تا بـر این مسـئله کـه خانوارهای 
شناسـایی شـده به عنـوان واجدین شـرایط بـرای برنامه ارتقـاء، براسـتی در میان 

فقیرترین اقشـار ناحیه مورد بررسـی هسـتند، تأکید شـود. 

متناسـب بـودن شـاخص‎های انتخـاب شـده - یعنی وجود همبسـتگی زیـاد میان 
آنهـا و فقـر- در هـر شـرایط محلـی به خصـوص، مسـئله‏ای حائز اهمیت اسـت. 
بـه عنـوان نمونه، در برخی شـرایط کیفیت اسـکان یا مالکیت زمین، شـاخص‎های 
قابـل اتکایـی از فقـر بـوده، امـا در شـرایط دیگـر این چنین نیسـت. به طـور کلی، 
آزمـون وسـع بـه دنبال شناسـایی عامـل تمییز میان اقشـار شـدیداً تهیدسـت با 

دیگـر گروه‎هـای موجـود در جامعه اسـت. 

گاهـی ایـن ارزیابی‎هـای پیمایشـی براسـاس کارت‎هـای امتیازدهـی فقـر صورت 
می‎پذیرنـد. ایـن امـر در خصـوص شـاخص فرآینـد خـروج از فقر بنیـاد گرامین 

1- Sivalingam, Luckshmi (2011), Targeting the Poorest: A Use Case, Grameen 
Foundation USA, pp. 13-14



42

)PPI(1 یـا ابـزار ارزیابـی فقـر PAT) USAID(2 صـدق می‎کنـد3. در برخـی مـوارد، 
سـازمان‎های اجرایـی این کارت‏هـای امتیازدهی فقر ملی را جهت انعکاس شـرایط 
موجود یا شناسـایی اهداف برنامه‎ریزی شـدۀ مشـخص )بـه مانند وضعیت تغذیه 

کـودکان(، تعدیـل می‏نمایند. 

ممکـن اسـت کـه اسـتفاده از ابزارهـای هدف‎گـذاری فقـر، بـه ماننـد شـاخص 
فرآینـد خـروج از فقـر )PPI( یا ابـزار ارزیابی فقر )PAT(، در این مرحله از شناسـایی 
خانوارهـای فراتهیدسـت از اهمیت خاصی برخوردار باشـد. مجریـان برنامۀ ارتقاء 
ترجیـح می‏دهنـد کـه از ایـن ایـن دسـته ابزارهـا در مرحلـه دوم ارزیابی‎هـای 
پیمایشـی اسـتفاده کنند، تا بدین ترتیب بتواننـد ترتیب اولویت‏هـا را برای فرآیند 
PWRهـای جامعه‎محـور به‌دسـت آمـده در مرحلـۀ اول هدف‎گـذاری مشـخص 

کننـد. بـه عنـوان مثـال، ممکـن اسـت کـه خانواده‎ها بـه نزدیـکان خـود در یک 
مسـکن تقریبـاً مناسـب زندگی کننـد که در واقـع متعلق به اقـوام آنها بـوده، و از 
ایـن روی کماکان می‏توانند واجد شـرایط برنامۀ ارتقاء باشـند. این دسـته از نکات 
ظریـف، در زمینـه درنظرگرفتن شـرایط احراز شایسـتگی در برنامـه حائز اهمیت 
بـوده و مشـخص نمودن ایـن نکات با اسـتفاده از PPI یا PAT کار دشـواری اسـت. 
همچنیـن احتمـال این وجود دارد کـه برای عملکرد هرچه دقیق‎تـر در این مرحله، 
در خصـوص شـاخص‎های پیشـنهادی در کارت‏هـای امتیازدهی تخصصی‎سـازی 
بیشـتر صـورت پذیـرد؛ یعنی، ممکن اسـت کـه ارائه سـؤالاتی در ارتبـاط با وجود 
ابزارهـای الکتریکی در روسـتاهای که امکان دسترسـی به الکتریسـیته ندارند، و یا 
در جایـی کـه تمامـی خانوارها به واسـطۀ یک برنامـه دولتی با یکدیگـر در ارتباط 

هسـتند، چندان معیار مناسـبی نباشد4.

1- Grameen Foundation’s Progress out of Poverty Index (PPI)
2- USAID’s Poverty Assessment Tool (PAT)
3- شـاخص PPI یـک ابـزار اندازه‎گیـری فقـر سـاده و در عیـن حال مناسـب از نظر آماری اسـت؛ نتایـج برآمده 

از 10 سـؤال در خصـوص ویژگی‎هـای خانوارهـا یـا مالکیـت دارایـی از سـوی آنها، بـه منظور محاسـبۀ میزان 

درسـت‎نمایی قـرار گرفتن خانـوار در وضعیـت زیرخط فقر مـورد اسـتفاده قرار گرفته اسـت. بـرای این منظور 

بـه www.progressoutofpoverty.org مراجعـه نماییـد. PATهـا ارزیابی‎های کوتاه و خاص هر کشـور 

بـوده کـه بـرای تخمیـن سـطوح فقـر انفـرادی مـورد اسـتفاده قـرار می‎گیرنـد. برای آشـنایی بیشرت به سـایت 

www.povertytools.org مراجعـه کنید.

4- همان منبع، ص 19-18  
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  انجام ملاقات‏های حضوری جهت راستی‌آزمایی وضعیت خانوارها

بـه دنبال آزمون وسـع انجام شـده در خصـوص خانوارها، کارکنان برنامه بایسـتی 
بـه ملاقـات حضـوری تمامـی خانوارهـای )یا حداکثـر تعـداد خانواری کـه امکان 
ملاقـات آنهـا وجـود دارد( واجدشـرایط مشـارکت در برنامـه ارتقـاء برونـد. از 
آنجایـی کـه، فرآینـد PWR کـه می‏تواند برخـی ارزیابی‎هـای ذهنی از فقـر خانوار 
را بدسـت دهـد، آزمون‎هـای وسـع خانوار نیـز می‏توانند بـه از قلم افتـادن برخی 
عامالن مهـم در ارزیابـی سـطح فقـر منجر شـوند، یـک ملاقـات رو در رو با هر 
خانـوار واجد شـرایط بالقـوه می‏تواند به عنـوان گام نهایی مهمی در راسـتی‌آزمایی 
گزینـش خانوارهای تهیدسـت تلقی شـود. به عنـوان مثال، ممکن اسـت که برخی 
از دارایی‌هایـی کـه در ارزیابی‎هـای انجام شـده، به عنـوان دارایی تحت تملک یک 
خانوار فهرسـت‎بندی شـده، در واقع از کسـی دیگـری قرض گرفته شـده یا اجاره 
شـده اسـت، و از ایـن روی نباید در لیسـت امـوال و متعلقات خانوار ثبت شـوند. 

این فرآیند راسـتی‌آزمایی متقابل نبایسـتی به صورت تنگ‎نظرانه و انعطاف‎ناپذیر 
انجام شـود؛ ممکن اسـت که هر خانوار انتخاب شـده از تمامی شـرایط لازم برای 
قـرار گرفتـن در پوشـش برنامـه ارتقاء برخـوردار نبـوده، اما کماکان واجدشـرایط 
مشـارکت در برنامـه باشـند. ممکـن اسـت کـه یـک خانوار بـه خصـوص دارای 
تعـدادی دام بـوده یـا فرزنـدان موجـود در آن خانـوار بـه مدرسـه می‏رونـد و یا 
از وضعیـت اسـکان مناسـبی برخـوردار باشـد، امـا بـا این وجـود بازهـم در زمرۀ 
فقیرترین‎هـای جامعـۀ خود قـرار گیـرد. بنابراین در حیـن اجـرای آخرین مرحله 
شناسـایی، برخورداری از میزان مشـخصی انعطاف‎پذیری و قضاوت غیرمغرضانه، 
ویژگـی بسـیار مهمی اسـت. یـک راه بـرای افزایش شـفافیت و بی‎طرفـی در این 
مرحلـه، ایجـاد یـک فرآیند دادخواسـت بـوده، که به واسـطه آن اعضـای جامعه 
بتواننـد نسـبت بـه وضعیت یک خانـوار انتخـاب نشـده، تقاضای بازبینـی مجدد 
نماینـد. ایـن احتمـال وجـود دارد کـه در زمان بسـط حوزۀ اجـرای برنامـه ارتقاء، 
جهـت پوشـش جمعیت بیشـتری از مـردم، ملاقات تمامـی خانوارهـا امکان‎پذیر 
نباشـد؛ در ایـن مـوارد، ممکـن اسـت کـه تنها ملاقـات با یـک نمونـه تصادفی از 
خانوارهـا میسـر باشـد، تـا بدین‏ترتیـب بتوان نسـبت درسـت‏نمایی امـکان وقوع 

خطـا در هدف‎گـذاری را محـدود نمود1.  
1- Kidd, Stephen & Wylde, Emily (2011), Targeting the Poorest: An assessment 
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پیـش از آغـاز اجـرای برنامـۀ ارتقـاء، بایسـتی سـازمان اجرایـی مسـئول و سـایر 
شـرکای اجرایی مسـئولیت طراحی یک کارگاه آموزشـی را به انجام رسـانند. این 
کارگاه آموزشـی بایـد به گونه‎ای راه‎اندازی شـود که بتوانـد موضوعات متعددی را 
تحـت پوشـش قـرار دهد؛ مهمتریـن آنها - که تمامـی موضوعات دیگـر را تحت 
تأثیـر قـرار می‎دهـد- پاسـخ به سـؤال اساسـی مرتبط بـا جمعیت هـدف مدنظر 
مجریـان طـرح اسـت. همان‏گونـه که پیـش از ایـن نیز بیـان گردیـد، برنامه‎های 
آزمایشـی انجام شـده براسـاس رویکرد ارتقاء به طور سیسـتماتیک اقشـار شدیداً 
فقیـر را هدف‎گـذاری نموده اسـت؛ در واقـع توجیه هدف‎گـذاری این زیرمجموعه 
از اقشـار فقیر، نیاز شـدید به رسـیدگی و مداخله جهت ارتقاء سـطح معیشتی آنها 
از یـک سـو و مـورد اهمـال واقع شـدن آنهـا در بسـیاری از برنامه‎های سیاسـت 
اجتماعی بوده از سـوی دیگر اسـت. در نتیجه هرچند رسـیدگی به این افراد بسیار 
دشـوار اسـت، اما انتظـار می‎رود کـه مداخلات سیاسـت‎های اجتماعی بیشـترین 
اثـر را بر آنها داشـته باشـد. آنچه کـه در خصـوص کارایی این رویکـرد می‏دانیم، 
صرفـاً برپایۀ اجرای آن با مشـارکت اقشـار شـدیداً فقیر اسـت. با این وجـود، این 
رویکـرد می‌توانـد ابزاری قـوی برای دربرگرفتـن گروه‏های آسـیب‌پذیر دیگر هم 
باشـد؛ به عنوان نمونه می‎تـوان از آن در خصوص مهاجران و افـراد آواره در داخل 

جامعه نیز اسـتفاده نمود. 

به محض شفاف‎سـازی مسـئله اساسـی تعییـن جمعیت هدف مطلـوب، دیگر 
مباحثـی کـه بایسـتی در طراحـی ایـن کارگاه آموزشـی مدنظـر قـرار گیرنـد، 

از: عبارتند 
یـک ارزیابـی میدانـی از ظرفیـت سـازمان اجرایی مسـئول و دیگر شـرکای 
اجرایـی )بـه عنـوان مثـال، تأمین‎کننـدگان خدمـات مالـی، تأمین‎کننـدگان 

ایمنی(. تورهـای 

ارزیابـی شـرایط زندگـی شـرکت‎کنندگان هدف‎گذاری شـده جهـت درک 
پتانسـیل اقتصـادی و موانع پیـش روی ‎آنها. 

of the proxy means test methodology, Australian Agency for International 
Development (AusAID), p.24

  بازدید اولیه از حوزه فعالیت، طراحی کارگاه آموزشی   
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بازبینـی شـرایط بافت اجتماعی کـه چگونگی هماهنگـی با رویکـرد ارتقاء را 
توضیـح می‎دهد. 

بازبینـی فرصت‎هـای موجـود در بازار و خطـوط ارتباطی که برای شناسـایی 
و تأمین انواع ابزارهای معیشـتی - که بایسـتی برای شـرکت‌کنندگان فراهم 

شـوند- ضروری هستند. 

تعییـن مقادیـر، انواع و طـول دوره ارائـه خدماتی که برای شـرکت‏کنندگان 
فراهم خواهد شـد. 

بحـث و گفتگـو در خصـوص فرآینـد اسـتخدام کارکنـان، تعییـن بودجه و 
زمانی  جـدول 

غالبـاً تیـم برگزارکنندۀ کارگاه آموزشـی دربرگیرنـدۀ کارکنان کلیدی از سـازمان 
اجرایی مسـئول و شـرکای اجرایی اصلـی، به همراه برخی متخصصیـن در رویکرد 
ارتقـاء اسـت. ایـن کارگاه آموزشـی، در حـال ایـده‎آل، باید به مدت یـک هفته به 
طـول انجامـد؛ بـه طور کلـی، باید شـامل ارزیابی میدانی بـه مـدت دو روز، همراه 
بـا دو یـا سـه روز برنامه‎ریـزی در خصـوص اجرای کارگاه آموزشـی )با شـرکای 

اجرایـی و کارکنـان میدانـی( بوده، تـا بدین ترتیب طـرح برنامه ترسـیم گردد. 

شـرکت‎کنندگان در کارگاه آموزشـی باید اطمینان حاصل نماید که تمامی مسائل 
اقتصـادی، اجتماعـی و سیاسـی مربـوط به ناحیه اجـرای برنامه را بـه خوبی درک 
کرده‎انـد. مطالعـات انجام شـده در این زمینه می‏تواند تا حدودی چاره‎سـاز باشـد، 
امـا عمیق‎تریـن بینش‎هـای در چهارچـوب مصاحبه‎هـای رو در روی میدانـی بـا 

شـرکت‎کنندگان بالقـوه در برنامه به‌دسـت می‎آیند. 

قـرار گرفتـن مبنـای طراحـی کارگاه‎های آموزشـی براسـاس درک رونـد زندگی 
اقشـار شـدیداً فقیـر بسـیار حائـز اهمیت اسـت؛ چرا که شـناخت بهتـر وضعیت 
فقر شـدید، به سـازماندهی مناسـب عناصر اساسـی برنامه ارتقاء منجر می‎شـود. 
موضوعاتـی کـه در این کارگاه آموزشـی، در خصـوص درک مجموعۀ هدف مورد 

بررسـی قـرار می‎گیرنـد عبارتند از:



46

تراکم جمعیت و ترکیب جمعیتی. 

شـاخص‎های فقـر محلی و میزان شـیوع سـطوح مختلف فقر، شـامل میزان 
امنیـت غذایـی و محرومیت‎های فصلی.   

نواحـی جغرافیایـی موجـود در حـوزۀ ناحیۀ مورد بررسـی )ماننـد ارتفاعات، 
باتلاق‎هـا، مناطـق در معرض خشک‎سـالی( و بررسـی میزان آسـیب‎پذیری 
ایـن منطقه نسـبت بـه بلایـای انسـانی و طبیعی )ماننـد زلزله، خشکسـالی، 

آلودگـی، مهاجرت(.

بررسـی اجمالـی اولیـه نسـبت بـه فرصت‎هـای معیشـتی محلـی، از جملـه 
ارزیابـی امکان دسترسـی به بازار در زنجیره‎هـای ارزش مختلف )مانند فعال 
بـودن بازارهـای محلـی، فاصلـه، زمـان و هزینۀ سـفر به نزدیک‏ترین شـهر، 
شـرایط جاده‌ها، در دسـترس بودن خدمات حمل و نقل عمومی( و مناسـب 
بـودن ایـن فرصت‎هـا براسـاس مهارت‎هـای شـرکت‎کنندگان در برنامـه و 
بافـت محیطی )مانند شـرایط آب و هوا، قابلیت دسترسـی بـه آب و علوفه و 

مـواردی از ایـن قبیـل( منطقۀ جغرافیایـی انتخابی برای اجـرای برنامه. 

بررسـی اجمالـی امکان دسترسـی به خدمات مالـی محلی )به عنـوان نمونه، 
میـزان دسترسـی به خدمات مالـی رسـمی و نیمه‌رسـمی( و تأمین‎کنندگان 
خدمـات درمانـی )بـه ماننـد ارزیابـی کیفیـت خدمـات درمانـی و قابلیـت 
دسترسـی بـه آنها براسـاس فاصلـه مکانـی و هزینه‎هـای دریافت ایـن خدمات(. 

بـا توجـه به ویژگی‎هـای خانوارهای شـدیداً فقیر موجـود در ناحیه، کدامیک 
از خدمـات اضافـی )فراتـر از عناصـر اصلی برنامـه ارتقاء( بایسـتی در حین 
برنامـه اعمـال گردند، تـا مبـادا توانایی شـرکت‎کنندگان بـرای موفقیت در 
برنامـه به مخاطره مواجه شـود. بـه عنوان نمونه‎هایی از این خدمات اساسـی 

می‎تـوان به خدمات بهداشـتی و دامپزشـکی اشـاره نمود. 

ظرفیت سـازمان اجرایی مسـئول )خواه با استفاده از منابع تحت مالکیت خود 
سـازمان یـا بـا بهره‌گیری از منابع شـرکای اجرایـی( به منظـور ارائۀ هرگونه 

خدمـات اضافـی، که برای موفقیت برنامه ضروری پنداشـته شـده‌اند. 
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شناسایی برنامه‌های تکمیلی مداخلۀ حمایت اجتماعی دولتی و فعالیت‎های مشابه 
سازمان‎های غیردولتی. 

بررسی اجمالی فرصت‎‎های شغلی و درآمدزای بخش خصوصی محلی. 

ساختارهای قدرت محلی و تضادهای موجود در میان آنها. 

عامالن و شـوک‎های کلان اقتصـادی و عوامـل ناپایـداری سیاسـی )ماننـد 
بحـران غـذا، تـورم و مـواردی از این دسـت(

ترکیبـی از مطالعات اولیـه در خصوص موضوعات فوق‎الذکر - از جمله شناسـایی 
انـواع گزینه‎هـای انتخابـی و جایگزیـن- بـه درک بهتـر خانواده‏های شـدیداً فقیر 
شـرکت‎کننده در برنامـه منجـر خواهـد شـد. احتمـالاً ایـن فرآینـد، حوزه‎هـای 
متعـددی که شـرکت‎کنندگان بالقـوه در برنامه بـا کمبود منابـع در آنها مواجهند 
را آشـکار می‏نمایـد. یکـی از بخش‎هـای مهـم فرآینـد برنامه‎ریـزی، تعییـن ایـن 
مسـئله اسـت کـه کدامیـک از ایـن حوزه‎هایـی کـه شـرکت‎کنندگان در آنهـا با 
کمبـود مواجهنـد، می‏تواننـد آنهـا را از رونـد تکمیـل برنامـه بازدارند. بـه عنوان 
مثـال، معمـولاً خانوارهای شـدیداً فقیر با کمبود آب آشـامیدنی سـالم مواجه بوده 
و همچنیـن با آسـیب‎پذیری زیـادی در برابر لطمه‎هـای وارده در زمینۀ بهداشـتی 
درگیـر هسـتند. بـا این حال، اگرچـه کمبود آب آشـامیدنی می‏تواند یک ریسـک 
بهداشـتی جـدی تلقـی شـود، اما بـه احتمال زیـاد روند پیشـرفت اقتصـادی برای 
خانـوار را از سـیر رو بـه رشـد خـود بـاز نمـی‌‎دارد )و همچنین می‏توان به واسـطۀ 
آموزش شـرکت‎کنندگان در خصوص مدیریت آب آشـامیدنی سـالم را برطرف 
نمـود(. بـا ایـن حـال، هزینه‎هـای مراقبت‎های بهداشـتی بـه سـادگی می‎توانند به 
فـروش دارایی‏هـا و ممانعـت از افتتـاح حسـاب‎های پس‎انـداز از سـوی خانوارهـا 
منجـر شـود. بنابرایـن عامـل بهداشـت، در ایـن شـرایط، می‎تواند به عنـوان یک 
عامل اساسـی تلقی شـود ولـی به طور قطـع درنظر گرفتـن آن در چنین جایگاهی 

الزامی نخواهـد بود. 

تصمیـم بعـدی بررسـی این موضوع اسـت که آیا کاسـتی‎های شناسـایی شـده را 
می‎تـوان به واسـطۀ شـراکت با دیگر سـازمان‎های اجرایی مدیریت نمـود، یا اینکه 
بـه دلیل عدم امکان دسترسـی به مشـارکت با سـازمان‎های اجرایی، بایـد این کار 
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بـه واسـطۀ یک سـازمان اجرایی مسـئول در قالب یک پـروژه اعمال خواهد شـد. 
بـه عنـوان مثال، در برنامۀ آزمایشـی ارتقاء در هاییتی، بهبود شـرایط اسـکان برای 
شـرکت‎کنندگان جهت تضمین موفقیت در اجرای برنامه مفروض پنداشـته شـد، 
بـا ایـن حـال هیچ شـریکی بـرای ارائه ایـن خدمت دسـترس نبـود. از ایـن روی، 
فونکـوزه بـه عنوان سـازمان اجرایی مسـئول، تصمیم گرفت کـه حمایت‎های لازم 
بـرای سـاختن منـازل نـه متر مکعبی با سـقف آهنـی چیـن‎دار، را به عنـوان جزء 

اساسـی در اجرای پروژه فراهـم آورد1. 

رویکـرد ارتقـاء، شـمار زیـادی از انـواع مداخالت را در یک چهارچـوب متمرکز 
بـا یکدیگـر ترکیـب می‏کنـد. از آنجایـی کـه تنها تعـداد اندکـی از سـازمان‎ها از 
تخصـص یا پتانسـیل مالی لازم بـرای ارائۀ تمامی اجـزاء رویکرد ارتقـاء به نحوی 
کارا برخوردارنـد، از ایـن روی برقـراری مبنایـی بـرای ایجـاد شـراکت در میـان 

سـازمان‎های ایـن چنینـی، گامـی اساسـی در فرآینـد برنامه‎ریزی خواهـد بود. 

در زمان شـکل‎گیری فرآیند شـراکت، رؤسـای هر سـازمان بایسـتی بتوانند برای 
سـؤالات زیر پاسـخ قانع‎کننـده‎ای را ارائه نمایند: 

 چه چیزی برای شرکت‎کنندگان در برنامۀ ارتقاء مورد نیاز است؟

 سـازمان آنهـا در انجام چـه نوع مداخلاتـی از ارجحیت بیشـتری برخوردارند، 
و عالوه بـر ایـن نـوع مداخالت به تخصـص در چـه زمینه‎هـای دیگـری برای 

پیش‎بـرد اهـداف برنامه نیـاز دارند؟

 چـه سـازمان‎های دیگـری در ناحیـه جغرافیایی انتخاب شـده در حـال فعالیت 
هسـتند و قادرنـد کـه مداخلات در زمینه‎های مـورد نیاز دیگر را پوشـش دهند؟

جدیـت در بررسـی کلیه زمینه‎های مختلف امری اساسـی اسـت، تـا بدین ترتیب 
تمامـی عوامـل درگیـر در اجـرای برنامـه بتوانند ایـن موضـوع را درک کنند که 
1- Van Domelen, Julie (2007), Reaching the poor and vulnerable: Targeting 
strategies for social funds and other community-driven programs. Network 
HD. Washington DC: World Bank: pp. 40-48

  ایجاد مبنای شراکت و همکاری   
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هریـک از گروه‏هـای اجرایـی در چـه زمینه‏هایـی می‎توانند مشـارکت کننـد و در 
چـه زمینه‎هایـی نمی‏تـوان بر توانایـی آنها اتـکا نمود. 

شـکل ذیـل نقش‎هـای مرتبـط بـا هریـک از شـرکای اجرایـی کلیـدی را نشـان 
می‏دهـد: 

سـازمان‎هایی کـه از تخصـص و منابـع لازم بـرای ارائـۀ خدمـات حمایـت 
اجتمـای برخوردارنـد. ماننـد انتقـال نقدینگـی، حمایـت غذایـی، و خدمـات 

درمانی. 

سـازمان‎هایی کـه تأمین‎کننـده ابزارهـای معیشـتی هسـتند. این سـازمان‎ها 
موظـف بـه ارزیابـی فرصت‎های خود اشـتغالی، ارائـۀ دارایی‌های مـورد نیاز، 
و فراهـم آوردن عوامـل اساسـی مهارت‎زایـی فنـی و هدایـت مهارت‎هـای 

زندگی هسـتند. 

یـک سـازمان تأمین‏کننـده خدمـات مالـی، مسـئول فراهـم آوردن خدمات 
پس‎انـداز، آمـوزش سـواد مالی، و دیگـر خدمات مالی )در گـذر زمان( مانند 

اعتبارات و بیمه اسـت. 

یافتن سـازمان‏های شـریک مناسـب یک عامل موفقیت اساسـی بوده و از طرفی، 
یکـی از چالش‌برانگیزتریـن جنبه‎هـای اجرای برنامۀ ارتقاء اسـت. تقویت شـرایط 
مشـارکت، بهینه‎سـازی سـاختارهای عملیاتـی و گزارش‎دهـی، و پـرورش ارتبـاط 
موجـود در میـان سـازمان‎های اجرایـی، یـک فرآینـد زمان‏بر اسـت. اما رسـیدن 
بـه چنیـن شـرایطی ارزش سـرمایه‎گذاری زمـان در مقدمـۀ آغـاز اجـرای برنامه 

 شکل 11: انواع شرکای اجرایی کلیدی برای نگاه اجرایی مسئول  
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را دارد، تـا بدیـن ترتیـب در خصـوص وظایف و مسـئولیت‎های محولـه برای هر 
یـک از شـرکا شـفافیت لازم ایجـاد شـود. تعهـدات مالی، ارتبـاط میـان کارکنان، 
اهـداف اجرایـی و زمان‎بنـدی اجراء طرح، همگی از مسـائلی هسـتند که باشـد در 
ایـن مرحله مشـخص شـوند. عالوه بر این، شـراکت موفـق نیازمند برخـورداری 
از چشـم‎اندازی مشـترک، اصـول اخلاقی برپایـۀ اتحاد، برقـراری ارتباط مـداوم و 

اعتماد اسـت. 

  تأمین‏کنندۀ ابزار معیشتی 
معمولاً در کلیۀ برنامه‎های آزمایشـی انجام شـده در قالب رویکرد ارتقاء، سـازمان 
اجرایـی مسـئول همـان تأمین‎کننـدۀ ابزار معیشـتی بوده اسـت. علاوه بـر این، در 
بسـیاری از مـوارد، ممکن اسـت که یک سـازمان حمایت اجتماعـی دولتی وظیفۀ 
تأمیـن ابزار معیشـتی را برعهده بگیرد؛ بـه طوری که، آنها علاوه بـر ارائۀ خدمات 
در زمینـه ارائـه منابع و آمـوزش مهارت‎ها، می‎توانند برخی دیگـر از عناصر اصلی 
برنامـه را تأمیـن نماینـد. در دیگر مـوارد، ممکن اسـت که مسـئول اجرایی اصلی 
یـک سـازمان‎ غیردولتـی یـا مؤسسـه اعانه مردمـی باشـد. صرف‎نظـر از ماهیت 
نهـادی ، سـازمان اجرایـی اصلی نسـبت بـه ارائۀ بخش اعظـم عناصـر برنامه، به 
ویـژه در خصـوص توسـعه ابزارهـای معیشـتی و هدایت منظم شـرکت‎کنندگان 
)کـه ایـن نـوع خدمات به صـورت هفتگـی در حین اجـراء برنامۀ آزمایشـی ارائه 

می‎شـود( مسـئول است.  

ممکـن اسـت کـه دولت‎ها برنامه‎هـای ارتقاء را بر پایۀ سـاختن یـک برنامۀ انتقال 
نقدینگـی اجـرا نماینـد )که در واقـع تنها خدمـات مصرفـی را ارائه می‎دهـد(. در 
چنیـن مـواردی توسـعۀ ابزارهای معیشـتی، یـا به طور مسـتقیم و به واسـطۀ یک 
آژانس دولتی اجرا شـده و یا مسـئولیت آن را یک سـازمان‎ غیردولتی به نیابت از 
دولت برعهده می‎گیرد. سـازمان اجرایی مسـئول بایستی نسـبت به خدمت‎رسانی 
بـه گروه‎هـای هـدف، ایجاد ظرفیـت سـازمانی قدرتمند، قـراردادن سیسـتم‏ها به 
منظـور مدیریـت یـک برنامۀ پیچیـده متعهد باشـد؛ از سـوی دیگر بایـد توانایی 
اسـتخدام و حفظ کارکنان شایسـته و تثبیت جایگاه خود و ایجاد اعتماد نسـبت به 

برنامه در جامعه هدف را داشـته باشـد. 
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  تأمین‎کنندگان خدمات مالی

پس‎انداز هسـتۀ مرکزی در رویکرد ارتقاء را تشـکیل می‎دهد. ممکن اسـت وام‎ها 
نیز در زمان آغاز فعالیت‎های درآمدزا از سـوی شـرکت‎کنندگان به عاملی اساسی 
تبدیـل شـوند، اما به طـور کلی پس‎اندازهـا مهمترین ابزار مدیریت ریسـک برای 
اقشـار فقیـر به شـمار می‎رونـد. در رویکرد ارتقاء، دسترسـی به خدمـات پس‎انداز 
یکی از اولین گام‎های پیش‏روی در این فرآیند محسـوب می‎شـود، که در بسـیاری 

از مـوارد تنها پـس از حمایت مصرفی آنی در مرتبـۀ دوم قرار می‎گیرد. 

حتی‎الامـکان، خدمـات مرتبـط بـا پس‎انـداز بایسـتی از سـوی یـک تأمین‏کننـده 
خدمـات مالـی متخصص ارائـه شـوند. در خصوص برنامۀ‎هـای آزمایشـی ارتقاء، 
غالبـاً این مسـئولیت از سـوی یک نهاد تأمین‎کنندۀ سـرمایۀ خرد تأدیه می‎شـود، 
امـا در برخی موارد ممکن اسـت که ادارت پسـت محلی عهـده‎دار تأمین خدمات 
مالی شـوند. به منظور ارزیابی یک سـازمات مالی شـریک بالقوه، سـازمان اجرایی 
مسـئول بایـد توانایـی شـریک خـود را در زمینه ارائه سـپرده‏های کوچـک و ارائه 
خدمات مرتبط با آن، قدرت مالی این سـازمان، پتانسـیل کارکنان شـاغل در آن، و 
مأموریـت اجتماعی مدنظر آن مورد ارزیابی قـرار دهد. منطق اقتصادی موجود در 
ورای مسـئولیت فراهـم آوردن امـکان دسترسـی به خدمات مالی بـرای فقیرترین 
اقشـار جامعـه )و بـه ویـژه ارائه خدمـات پس‌انداز برای آنها(، بسـته بـه اینکه آیا 
برنامـۀ ارتقـاء به صورت یـک پروژۀ آزمایشـی و یا در قالب یک برنامۀ سیاسـت 

اجتماعـی ملی طراحی شـده اسـت، متفـاوت خواهد بود.  

هنگامـی کـه ایـن رویکرد در قالب یک برنامۀ آزمایشـی طراحی شـده باشـد، این 
نـوع خدمـات در کوتاه‏مدت سـودآورد نخواهند بود. در کوتـاه مدت، تأمین‏کنندۀ 
خدمـات مالـی بایسـتی براسـاس یک سـری هنجارهـای اجتماعی عمل نمـوده و 
برپایـه اهدافـی در جهت بسـط دامنۀ مشـتریان خـود در میان‏مـدت و بلندمدت 
بـه مسـیر خـود ادامـه دهـد. در برخی مـوارد، می‏تـوان خدمـات پس‏انـداز را به 
واسـطۀ ایجاد یا مشـارکت بـا گروه‎های پس‏انـداز خودگردان مناسـب، ارائـه داد. 
در شـرایطی کـه برنامـۀ ارتقـاء در قالـب یـک سیاسـت اجتماعی دولتـی طراحی 
شـده باشـد، با وجـودی که ممکـن اسـت تأمین‎کننـدگان خدمات مالـی کماکان 
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نسـبت به حسـاب‎های پس‎انـداز با مانـده اندک نگران باشـند، اما بـاز هم منطق 
اقتصـادی در این شـرایط بسـیار متفـاوت خواهد بود.    

  تأمین‎کنندۀ حمایت اجتماعی 

در برنامه‎هایـی کـه سـازمان اجرایـی مسـئول یـک مؤسسـۀ غیردولتـی یـا نهاد 
تأمین سـرمایۀ خرد باشـد، معمولاً سـازمان‎های شـریک اجرایی را تورهای ایمنی 
دولتـی یـا سـازمان‎های حمایت اجتماعـی، در صورت فعـال بودن آنهـا در منطقۀ 
هدف‏گـذاری شـده، تشـکیل می‏دهنـد. ممکـن اسـت کـه این شـرکای بالقـوه از 
شـرایط لازم بـرای سـرمایه‏گذاری در بخش حمایت مصرفی و یـا حتی تأمین آن 
در رویکـرد ارتقـاء برخوردار باشـند، اما بـا این وجود تنها تمرکز خـود را بر بخش 
حمایـت اجتماعـی معطوف نموده و مشـارکت کامـل در تمامی وجـوه را نپذیرند. 
برنامه‌هـای آزمایشـی ارتقـاء در اتیوپـی و پـرو، بـه منظـور تأمین بخـش حمایت 
مصرفـی در رویکـرد ارتقاء، متکی بر برنامۀ غذا در برابـر کار دولت و برنامۀ انتقال 
نقدینگـی شـرطی )برنامه امنیـت مولـد در اتیوپـی و JUNTOS در پـرو( بودند. در 
ایـن شـرایط، به واسـطۀ برقـراری ارتباط با برنامه‎هـای حمایت اجتماعـی موجود، 
رویکـرد ارتقـاء از منابع در دسـترس ) موجـود در برنامه امنیـت غذایی/ حمایت 
مصرفـی( اسـتفاده نمـود و هزینه‏های ایـن بخش را به میـزان زیادی کاهـش داد.

بـا توجـه بـه این کـه فوریت‎هـای بهداشـتی, عامـل اصلی بـرای از دسـت رفتن 
موجـودی پس‎انـداز، فـروش دارایی‎هـا و بدهـکار شـدن خانوارهـای شـدیداً فقیر 
محسـوب می‎شـود، ایجـاد مبنایـی بـرای شـراکت در رویکـرد ارتقـاء، بـا هـدف 
بهره‎گیـری از زیرسـاخت‎های بهداشـتی موجـود در منطقۀ هدف، امـری ضروری 
بـه نظر می‏رسـد. به ویـژه مأمویت بنا نهـادن چنین شـراکت‏هایی زمانی ضرورت 
می‎یابـد، کـه در ناحیـه اعمال برنامه دسترسـی بـه خدمات درمانـی کم‎هزینه و یا 
حتی رایگان امکان‏پذیر بوده ، اما خانوارهای شـدیداً فقیر شـرایط دسـتیابی به این 

خدمـات را نداشـته باشـند. چنین موقعیت‏هـای چندان هم نادر نیسـتند؛ 
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معمـولاً فقیرتریـن خانواده‎هـا در چنـان شـرایط انـزوای شـدیدی قـرار دارند، که 
نسـبت بـه در دسـترس بـودن منابـع یا نحـوۀ اسـتفاده از آنهـا نامطلع هسـتند. 
بهره‏گیـری از زیرسـاخت‎های بهداشـتی موجـود، بـه واسـطۀ برقـرار نمـودن 
ارتبـاط آنهـا بـا برنامـۀ ارتقـاء، می‏توانـد بـه بهبـود پی‎آمدهـای اجـرای برنامـه 
بـرای شـرکت‏کنندگان منجـر شـود. امـا از طرفـی چنین مشـارکتی پیش‎شـرط 
لازم بـرای توسـعۀ سـطح معیشـت و درگیر شـدن در برنامـۀ ارتقاء را نیـز برای 
شـرکت‏کنندگان فراهـم می‎کنـد. در نهایت، دسترسـی منظم به خدمـات درمانی 
عاملـی کلیدی در ایجاد انعطاف‎پذیری شـرکت‎کنندگان در بلندمـدت، به منظور 
مقابلـه بـا )یـا جلوگیـری از( شـوک‎های آتـی اسـت. در صـورت امکان، مناسـب 
اسـت که پتانسـیل برقراری ارتبـاط میان شـرکت‎کنندگان و خدمـات بیمۀ خرد 

نیز مـورد بررسـی قـرار گیرند1.

1- Banerjee, Abhijit et al. (2009), Targeting Efficiency: How well can we identify 
the poorest of the poor?, pp 11-13

 شکل 12: نماد شراکت بین مؤسسات فونکوزه و زانمی لاسانته
)شراکت در زمینه خدمات درمانی(، هدف شراکت آنها "شکستن چرخۀ فقر" است.  
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رویکـرد ارتقـاء یـک رویکـرد متمرکـز بر کارمندان اسـت، هـم از ایـن جهت که 
نیازمنـد نسـبت بالای تعـداد کارکنان نسـبت به شـرکت‎کنندگان بـوده و هم به 
دلیل وابسـتگی شـدید موفقیـت آن به برخـورداری از کارکنان متعهـد و کارآمد. 
اهمیـت داشـتن گروه کارکنان مناسـب، که بتواننـد پیام‏های صحیـح را القا نموده 
و بدیـن وسـیله بـه شـرکت‏کنندگان انگیـزه دهنـد، را نمی‎تـوان نادیـده گرفـت. 
کارکنـان برنامـه نیازمنـد ترکیبـی ویـژه از مهارت‎هـای تخصصـی و توانایی‎هـای 
شـخصی هسـتند؛ از تخصص‎هـای فنـی در مورد برخـی ابزارهای معیشـتی معین 
گرفتـه تـا مهارت‎هـای شـنیداری و همدلـی بـا شـرکت‏کنندگان، را می‏تـوان در 

طیـف گسـتردۀ ویژگی‎هـای ضـروری کارکنان قـرار داد. 

بـرای شـروع کار، کارکنـان بایـد از دانش وسـیعی نسـبت به ناحیـه فعالیت خود 
برخـوردار باشـند. معمولاً اسـتخدام کارکنـان از ناحیـۀ اجرای برنامـه، بهترین راه 
بـرای تضمیـن آگاهـی آنها نسـبت بـه اطلاعـات فرهنگـی و جغرافیایـی منطقه 
اسـت. متخصـص بـودن کارکنان نسـبت به ابزارهای معیشـتی، بـه منظور کمک 
در زمینـۀ انتخـاب شـرکت‎کنندگان و تضمین پیشـرفت آنهـا با این ابـزار جدید، 

  استخدام، آموزش و ایجاد انگیزش برای کارکنان   
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امـری ضـروری اسـت. همچنین بـرای کمـک به شـرکت‌کنندگان، جهت بسـط 
دانـش و اعتمـاد به نفـس آنها در زمینـۀ مدیریـت و برنامه‎ریزی مالـی، کارکنان 
بایسـتی از توانایـی لازم برخوردار باشـند. علاوه بر مهارت‎های فنـی، کارکنان باید 
مجهـز به مهارت‌هـای فردی قـوی بوده، تا بدیـن ترتیب بتواند شـرکت‏کنندگان 
را برانگیختـه و هدایـت نمایند. به طـور معمول، کارکنان باید بـه عنوان یک مربی 
محتـاط، توانمنـد بـودن را به شـرکت‏کنندگان تلقین نموده و اعتمـاد به نفس آنها 

را بـالا بـرده و آنها را به سـوی تغییر عاداتشـان تشـویق کنند. 

  جهت‎دهی کارکنان و آموزش 

کارکنـان برنامـۀ ارتقـاء بـه ترکیبـی غیرمتعـارف از صلاحیت‎هـا نیـاز دارند. به 
طـور قطـع، آنهـا بایـد قابلیت فنـی لازم بـرای سـاختن مهارت‎های امـرار معاش 
شـرکت‎کنندگان را داشـته باشـند. علاوه بر آن، به منظور افزایش اعتماد به نفس 
در میـان شـرکت‎کنندگان، ویژگی‎های فردی قدرتمنـدی را در این افراد می‎طلبد. 
از این روی، نیاز اسـت که فرآیند آموزش کارکنان هم در جلسـات آشـنایی و هم 
در سرتاسـر روند اجرای برنامه ادامه داشـته باشـد. از ابتدا، کارکنان باید نسـبت 
به ماهیت رویکرد ارتقاء حسـاس باشـند؛ ماهیتی که یک در شـعار سـاده خلاصه 

می‎شـود: حفظ احتـرام به شـرکت‎کنندگان.

کارکنـان نبایـد بـه هیچ‎وجـه به دلیل قـرار گرفتـن شـرکت‎کنندگان در وضعیت 
فقر شـدید، با دیـدی تحقیرآمیز به آنها بنگرند. برعکس، کارکنـان باید در تمامی 
لحظـات مراتـب احتـرام به افراد شـدیداً فقیر را به جـای آورند. به ویـژه کارکنان 
میدانی -که در واقع نمود برنامه برای شـرکت‎کنندگان محسـوب می‌شـوند- باید 
نسـبت بـه مسـائل‎ موجود در جامعه هدف حسـاس بـوده، و علت نیاز بـه اجرای 
برنامـه و چگونگـی برقراری ارتباط بهنه با خانوارهای فقیـر را به خوبی درک کنند. 

   BRAC در دانشگاه BRAC التحصیلی کارکنان جدید مؤسسۀ‎شکل 13: مراسم فراغ 
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بهتـر اسـت که آمـوزش کارکنان علاوه بـر این که در قالب کلاس درسـی برگزار 
شـود، بـه صـورت میدانـی هم دایـر گردد، تـا بدیـن ترتیـب کارآمـوزان بتوانند 
درکـی عمیق را نسـبت بـه واقعیت‎هـا و چالش‌هـای پیش‎روی شـرکت‏کنندگان 
در برنامـه به‌دسـت آورنـد. همچنین به روز رسـانی این آموزش‎ها نیـز از اهمیت 

خاصی برخوردار اسـت.

ممکـن اسـت کـه کارکنـان بـه آمـوزش در خصـوص ابزارهـای معیشـتی و 
مهارت‏هـای مـورد نیاز جهت بـه کارگیری موفقیت‎آمیز آنها نیاز داشـته باشـند. 
برخـی برنامه‎هـای ارتقـاء کارکنانـی دارای تخصص‎هـای فنی را اسـتخدام کردند، 
در حالـی کـه دیگـر برنامه‎ها بیشـتر بـر روی اسـتخدام کارکنانی با طـرز برخورد 
مناسـب و متعهـد تمرکز نموده، و سـپس مراتـب آموزش مهارت‎هـای فنی مورد 
نیـاز را بـرای آنهـا تأمیـن نمودند )بـه عنوان مثـال، به واسـطۀ تدریس از سـوی 
دام‎پزشـکان، کارآفرینـان و افـرادی از ایـن قبیـل(. در نهایـت وظیفـۀ آنهـا انتقال 
معلومـات خـود بـه شـرکت‎کنندگان در برنامه بـوده، کـه معمـولاً از طریق بیان 
داسـتان، اسـتفاده از تصاویـر و دیگـر روش‎هـای خلاقانـه بـرای منعکـس کردن 
دانسـته‎های خـود به افـراد بی‎سـواد و منـزوی اقتصادی، ایـن مأموریـت را انجام 

می‏دهنـد. 

بـه منظور پـرورش هرچه بهتر کارکنان میدانی در خصـوص وظیفۀ چالش‎برانگیز 
بـرای  را  آموزشـی  ابزارهـای   Trickle UP مؤسسـه  شـرکت‎کنندگان،  هدایـت 
برنامه‎ریـزی مهارت‌هـای امرارمعـاش طراحـی نمـود. ایـن ابزارهـا،  قابلیـت فنی 
کارکنـان در زمینـۀ ارزیابـی شـرایط بـازار را افزایـش داد، کارکنـان را نسـبت به 

مسـائل فقـر حسـاس نمـود، و مهارت‎هـای ارائـه تسـهیلات را بهبود بخشـید.  

به واسـطۀ درک دشـوار بودن فرآیند یافتن کارکنانی مجرب به مجموعۀ مهارت‎هایی 
کـه کلیۀ بخش‎هـای رویکرد ارتقاء را پوشـش دهند، برخـی برنامه‎ها تصمیم گرفتند 
کـه کارکنـان دارای مهارت‏هـای فنی )به عنوان مثال متخصصین مربوط بـه ابزارهای 
معیشـتی( بـا آن دسـته از کارکنانی که از مهارت‎های توسـعه اجتماعـی برخوردارند، 
را در کنـار یکدیگـر بـه کار بـرده و از همکاری آنهـا بهره ببرند. هر عضـو از این گروه 
کارکنـان به صورت متناوب به ملاقات شـرکت‎کنندگان رفته و بر کسـب اطلاعات 
جدیـد در حـوزۀ تخصصـی خود متمرکز می‎شـوند. سـازمان‎هایی با قابلیـت محدود، 
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می‏تواننـد میـزان توانایی‎هـای خود را سـنجیده و متناسـب بـا آن اقدام به اسـتخدام 
نماینـد. اساسـاً، مؤسسـۀ Trickle UP در هند ابتـدا اقدام به اسـتخدام کارکنان میدانی 
تـازه‎کار نمـود، اما سـپس دریافت که زمـان زیادی بـرای ایجاد مهارت‎هـای لازم در 
این نوع کارکنان نیاز اسـت. در نتیجه، Trickle UP کارکنانی با دو یا سـه سـال سـابقۀ 
کار در برنامه‎هـای توسـعه اقتصادی را اسـتخدام نمـود. این امر منجر بـه افزایش در 

هزینه‎هـای حقوق و دسـتمزد شـود، اما احتمال بروز اشـتباه را کاهـش داد1.                        

میـزان سـرمایه‏گذاری‌‎های اولیـه و پیـش‏روی مـورد نیـاز در برنامۀ ارتقاء بسـیار 
زیـاد اسـت. اگرچـه بـا افزایـش در مقیـاس فعالیت‌هـا، تاحـدودی امـکان بـروز 
بازدهـی نسـبت بـه مقیاس بـه وجـود می‌آید، امـا به نظر نمی‎رسـد کـه رویکرد 
ارتقـاء هرگـز به عنوان یک پـروژۀ کم‌‎هزینه مطـرح گردد. کل هزینه‌های سـرانه 
بـه ازای هـر شـرکت‎کننده، بسـته بـه موقعیت مکانـی )به عنـوان نمونـه، هزینه 
نهاده‎هـا، نرخ دسـتمزد محلی و مـواردی از این دسـت(، طول دورۀ اجـرای برنامه، 
و تعـداد شـرکت‏کنندگان، بـه طـور گسـترده‏ای متفـاوت اسـت. هزینه‎ها شـامل 
مبال صرف شـده بـرای حمایت مصرفـی، دارایی انتقال داده شـده، حقوق کارکنان 
اجرایـی برنامـه، و هزینـۀ سـربار ادارۀ مرکزی اسـت. تفـاوت در هزینه‎ها می‌تواند 
ناشـی از میـزان تمرکـز عامالن اجرایـی برنامـه بـر هر یـک از عناصـر اصلی از 
اجـرای برنامـه باشـد )به عنـوان مثال، انـدازه و بـازه زمانی ارائـۀ حمایت مصرفی، 
مبلغ صرف شـده بر دارایی، هزینه‎های مدیریت ادارۀ مرکزی و تقسـیم هزینه در 
میـان شـرکای اجرایـی و یا مشـارکت‎هایی که بـرای ارائه خدماتی چـون خدمات 

درمانی صـورت می‎پذیرند(. 

ابـزار بودجـه طراحـی شـده در ایـن بخش، اقالم خط بودجـه برای هـر بخش از 
رویکـرد ارتقـاء را فهرسـت‎بندی می‏نمایـد. ایـن ابـزار دامنـۀ میزان تالش انجام 
شـده از سـوی کارکنان و هزینۀ تقریبی برای دیگر اجزای اجرایی برنامه را نشـان 
می‎دهـد. نمونـه‎ای از اقالم خـط بودجـه در جـدول زیر نشـان داده شـده اسـت. 
در ایـن جـا، هزینه‏ها براسـاس سـطح تالش )LOE( بـرای کارکنـان و هزینه‎های 
1- Dharmadasa, Harshani (2015), PROPEL Toolkit: An Implementation Guide to 
the Ultra-Poor Graduation Approach, BRAC USA, pp 41-43

  برنامه‎ریزی مالی   
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تقریبـی انجـام شـده )به محض بـرآورد شـدن آنها( تقسـیم‌بندی شـده‎اند1:

1- Van Domelen, Julie (2007), Reaching the poor and vulnerable: Targeting 
strategies for social funds and other community-driven programs. Network 
HD. Washington DC: World Bank: p .9

دیگر هزینه‏ها زمان صرف شده از سوی کارکنان برای برنامهعنصر برنامه 

طراحی

 کارگاه 
آموزشی

/ ملاقات

یادگیری در زمینۀ سوابق مشارکت‎ها و بنا نهادن مبنای 
واسطۀ  به  روز  هفت  مدت  به   LOE جدید:  شراکت‏های 
کارکنان ارشد سازمان اجرایی مسئول، سازمان‌های شریک 

و هرگونه رایزن‎های خارجی.

هزینه‎های حمل و نقل، غذا 
و دیگر مخارج محلی.

هدف‎گذاری

 5 LOE :گذاری‎انتخاب ناحیه و تصحیح ابزارهای هدف -
روز به واسطۀ کارکنان ارشد سازمان اجرایی مسئول و گروه 

کارکنان اجرایی؛
برای  برنامه‎ای  برای  معمولاً  شرکت‎کنندگان:  انتخاب   -
جمعیتی 500 نفره در یک منطقۀ با تراکم جمعیت اندک، 
4 هفته به طول می‏انجامد: LOE 30 روز از سوی گروه 

کارکنان اجرایی؛

هزینه‎های حمل و نقل و 
دیگر مخارج عملیاتی.

حمایت 
مصرفی

بسته به چگونگی توزیع جیره داریم:
- طراحی یک فرآیند انتقال ساده مواد غذایی: LOE یک 

روزه از سوی کارکنان ارشد؛ 
- در موارد وجود ارتباط با یک تأمین‎کنندۀ تور ایمنی، این 
امر به یک دورۀ زمانی چند روزه نیاز دارد: LOE 3 روزه از 

سوی کارکنان ارشد؛ 

هزینه‎های حقیقی، بسته به 
طراحی برنامه و موقعیت/ 

فضای اجرای برنامه و 
اینکه آیا شرکت‏کنندگان 

از برنامه‎های حمایت 
اجتماعی دولتی موجود 

وجه نقد دریافت می‏دارند 
یا خیر، بین 2 دلار تا 5 
دلار در هفته به ازای هر 
شرکت‎کننده، و طی یک 
دوره 12 ماهه، در نوسان 

است.

پس‎انداز

در این مورد LOE به میزان فعالیت لازم برای ایجاد مبنای 
زمینۀ  در  درگیری  میزان  و  مالی،  نهاد  یک  با  مشارکت 
طراحی و آزمایش محصول بستگی دارد: LOE 1 الی 5 روز 

از سوی کارکنان ارشد.

هزینه‎های حمل و نقل و 
دیگر مخارج عملیاتی.

 جدول4: انواع هزینه‎هایی که تعیین بودجۀ هر جزء از برنامۀ در نظر گرفته می‎شوند   
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دیگر هزینه‏ها زمان صرف شده از سوی کارکنان برای برنامهعنصر برنامه 

انتقال

 دارایی

- نیاز است که یک تحلیل بازار )یا تحلیل زنجیرۀ ارزش و 
یا تحلیل زیربخش( اجرا شود: LOE 15-20 روزه از سوی 

کارکنان فنی و یا مشاوران فنی؛
- طراحی استراتژی انتقال دارایی: LOE 3 روزه از سوی 

کارکنان و یا مشاوران ارشد؛
-تهیۀ دارایی‏ها: LOE 15-20 روزه از سوی کارکنان برنامه؛ 

- هزینه دارایی‎ها به ازای 
هر ناحیه متفاوت بوده، اما 
معمولاً در دامنۀ 150 الی 

450 دلار به ازای هر خانوار 
- یا به عبارتی بین 15 الی 
30 درصد کل هزینه‎های 
برنامه- قرار می‏گیرد.  

آموزش 

و 

هدایت

- ممکن است که کارکنان اجرایی برنامه نیازمند آموزش 
اولیه از سوی متخصصین فنی باشند: LOE 5 روزه از سوی 

کارکنان و یا مشاوران فنی
- بسته به گزینه‎های ابزار معیشتی و استراتژی آموزشی، 
آموزش ابتدایی شرکت‏کنندگان، LOE حدود 1الی 4 روز 

به ازای هر شرکت‏کننده طول می‎کشد؛
- هدایت به واسطۀ ملاقات‏های هفتگی برای کل دوران 
هر  ازای  به  دقیقه‎ای   40 الی   20  LOE برنامه:  اجرای 

شرکت‎کننده در هر هفته؛ 

- حقوق مشاورین، 
هزینه‏های ایاب و ذهاب و 

هزینه‏های روزمره؛
- هزینه‎های مرکز آموزش، 

حقوق آموزش‎دهنده و 
هزینه مشارکت روزمره برای 

هر بار حضور در کلاس 
آموزشی به شرکت‏کنندگان؛
- هزینه‎های حمل و نقل و 

دیگر مخارج عملیاتی.

هزینه‎های 

منابع انسانی

 و

 ادارای

که  است  لازم  اما  بوده  متفاوت  هزینه‏ها  این  میزان   -
دستمزدها رقابتی بوده تا کارکنانی که دارندۀ ترکیبی از 
تخصص‌های فنی و مهارت‎های انسانی هستند، استخدام 

شوند.

هزینه‎های ادرای و دیگر 
هزینه‎های عملیاتی مانند 

هزینۀ اجارۀ فضای اداره که 
معمولاً بین 10 تا 12 درصد 

کل هزینه‎های برنامه را 
شامل می‌شود.

 ادامه جدول4. 
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یـک برنامـۀ ارتقاء براسـاس یک هـدف غایی بنا نهاده شـده و مدیریت می‎شـود: 
پـس از یـک دورۀ زمانـی بیـن 18 تـا 36 مـاه، شـرکت‏کنندگان از وضعیـت فقر 
شـدید خارج شـده و به شـرایط امنیت غذایی و معیشـت پایدار دسـت می‎یابند. 
شـاخص‎هایی کـه برخـورداری از آنهـا به معنـای ارتقاء شـرکت‏کنندگان اسـت، 
همگـی مختـص بـه منطقۀ اجـرای برنامه هسـتند. اما بـه نظر می‎رسـد که اغلب 
آنهـا حـول تعریف مقیاس‎هایی برای تغذیـه، درآمدهای باثبـات و از منابع متنوع، 
افزایـش دارایی‎هـا، دسترسـی بهتر به خدمـات درمانی و آموزشـی و بهبود اعتماد 
بـه نفـس شـرکت‏کنندگان متمرکـز شـده‏اند. ایـن شـاخص‎ها، نه تنها بـه منظور 
ارزیابـی وضعیـت هـر شـرکت‎کنندۀ نوعـی در یـک برهـۀ زمانـی خـاص، بلکـه 
بـا هـدف دربرگفتـن تدابیـری پیش‎گیرانـه بـه منظـور انعطاف‎پذیـری در برابر 
شـوک‎های آتـی، انتخـاب می‎گردنـد. معمـولاً 18 مـاه دوره زمانی کوتاهـی برای 
ایجـاد انعطاف‎پذیـری لازم در شـرکت‏کنندگان اسـت، مگـر آنکـه یـک برنامـۀ 

حمایتـی به دنبـال آن اعمـال گردد. 

در اکثـر مناطـق، شـرکت‎کنندگان به 24 الی 36 ماه برای رسـیدن به یک سـطح 
درآمد مسـتقل و پایدار نیاز دارند. اینکه اکثریت قریب به اتفاق شـرکت‏کنندگان 
پس از 36 ماه بتوانند از شـرایط فقر شـدید خارج شـوند، امری دور از انتظار است؛ 
چـرا کـه در ابتـدای برنامه سـطح درآمد آنها بسـیار انـدک بوده و احتمـال بروز 
چنیـن جهشـی در میـان تمامی شـرکت‏کنندگان تا حـدودی بلندپروازانـه به نظر 
می‎رسـد. در نظـر داشـتن این نکته بسـیار حائـز اهمیت اسـت، به ویـژه آنکه در 
سـال‎ها اخیـر اقتبـاس از رویکرد ارتقـاء به طـور روز افزونی در میان سـازمان‎های 
دولت‎هـای رواج یافتـه اسـت. امیـد آن اسـت کـه شـرکت‎کنندگان ارتقـاء یافته 
در مسـیری قـرار گیرنـد کـه در آیندهـای نزدیـک از خط فقـر عبور کـرده و در 
میـان اشـخاص غیرفقیـر قـرار گیرنـد. امـا اگـر در پایـان 36 ماه، سـطح فقر یک 
شـرکت‏کننده در برنامۀ ارتقاء در شـرایطی باشـد که کمـاکان وی صلاحیت قرار 
گرفتن تحت پوشـش برنامه‎های حمایت اجتماعی را داشـته باشـد، چنین پوششی 

بایـد در اختیار وی قـرار گیرد.

  برنامه‎ریزی برای خروج احتمالی شرکت‎کنندگان   
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 مبنای

شاخص                                                                 
تعریف شاخص

امنیت 

غذایی

اعضای خانوادۀ فرد شرکت‎کننده در امنیت غذایی به سر برند )"اعضای خانواده روزانه حداقل 
یک وعدۀ غذایی خود را با غذاهای پخته شده به سر برد" و یا "اعضای خانواده حداقل دو 
وعده غذایی را هر روز و تا پایان سال میل کنند" و یا "اعضای خانوار در اثر نبود مواد غذایی 

از گرسنگی رنج نبرند"(.

درآمد، 

دارایی‎ها 

و

پس‏انداز

• شرکت‏کنندگان برنامه‎ای برای آینده داشته باشند و یا "احساس کنند که در اثنای اجرای 
برنامه پیشرفت کرده‎اند". 

• شرکت‏کنندگان بتوانند نام خود را به درستی بنویسند.
• شرکت‎کنندگان نسبت به برنامه‎های قابل دسترس دولتی آگاه باشند. 

• خانوارها از حقوق خود آگاهی داشته و متقاضی آن گردند، و نسبت به مکان‎هایی که در 
صورت سوءاستفاده از آنها می‏توانند به آنجا گزارش دهند، اطلاع کافی داشته باشند. 

بهداشت
• شرکت‎کنندگان اصول اساسی بهداشتی را رعایت کنند. 

• دسترسی به خدمات درمانی داشته باشند. 
• سطح هموگلوبین شرکت‏کنندگان در شرایط نرمال باشد.

دیگر 

حوزه‏ها
• تمامی کودکان بین 5 تا 10 سال در مدراس نزدیک به خود مشغول تحصیل گردند.

 جدول 5: نمونه شاخص‎های رایج برای برنامۀ ارتقاء   

صرف نظر از اینکه برنامه چگونه بنا نهاده شـود، انتظارات بایسـتی شـفاف بوده و 
با شـرکت‏کنندگان به طور پیوسـته در میان گذاشته شود. تمامی شرکت‎کنندگان 
بایـد از ابتـدای اجـرای برنامـه متوجه این مسـئله شـده باشـند که برنامـۀ ارتقاء 
یـک برنامـۀ موقتـی اسـت، و ایـن کـه برخـی از بخش‎هـای آن )ماننـد حمایـت 
مصرفـی( تنها بـرای یـک دوره زمانی محـدود ارائه می‌شـوند. شـرکت‎کنندگانی 
در کشـورهای آنهـا برنامه‌های حمایـت اجتماعی وجود دارند، بایـد از این موضوع 
آگاه باشـند کـه آیـا شـرکت در برنامـۀ ارتقاء، صلاحیـت آنها برای قـرار گرفتن 
مجـدد تحـت پوشـش برنامه‎هـای حمایتی را تحت‎الشـعاع قـرار می‎دهـد، و اگر 

چنین اسـت اثـرات آن چه خواهـد بود. 

بـرای  ارتقـاء  تـداوم رونـد  از  بایـد  اجرایـی مسـئول و شـرکای آن  سـازمان 
شـرکت‎کنندگان، حتـی در زمـان انتهـای برنامـه نیـز اطمینـان حاصـل نماینـد. 
ایـن رونـد تداومـی، می‎توانـد اشـکال مختلفـی به‎‎خـود گیـرد. ممکـن اسـت کـه 
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شـرکت‎کنندگان در برنامۀ ارتقاء به مشـتریانی برای نهادهای تأمین سرمایۀ خرد 
تبدیـل شـوند. همچنین ایـن احتمال وجـود دارد کـه آنها به اعضای سـازمان‏های 
غیردولتـی تبدیل شـوند، یا بـه گروه‎های پس‎انـداز و اعتبارات )یا دیگـر گروه‎های 
مشـابه( ملحق شـده، و یا به ارائه خدمات مشـاوره‌ای برای مقامات ارشـد منطقه 
می‎پردازنـد. در نظـر داشـتن این مسـئله حائز اهمیت اسـت که نظمـی که برنامۀ 
ارتقـاء بـر آن تأکید دارد - در زمینه‎های مدیریت ابزارهای معیشـتی، در پس‎انداز 
و مدیریت سـرمایه‎ها، در محافظت از خود و سـایر اعضای خانواده- و بازدهی‏های 
اقتصـادی کـه در پس آن به‌دسـت می‎آید، نبایـد در اثر خروج ناگهانـی از برنامه 

- بـه دنبـال تکمیل فرآیند ارتقاء- به فراموشـی سـپرده شـود. 

یک برنامۀ ارتقاء باید در هر منطقه‎ای که برنامه در آن طراحی شـده، شـاخص‎های 
عملکـرد شـفافی را برای شـرکت‎کنندگان خـود - از پس‌انداز تا عملکـرد آنها در 
زمینـۀ امـرار معـاش و حتی در زمینۀ توانمندسـازی- ارائه نماید. بـا این حال، تنها 
زیرمجموعـۀ کوچکـی از شـاخص‌هایی کـه موفقیـت شـرکت‎کنندگان در تکمیل 
برنامـه را نشـان می‏دهند، بایسـتی بـه عنوان "شـاخص‏های ارتقـاء" درنظر گرفته 
شـوند. تمام این شـاخص‏‎ها بایسـتی سـازگار، معنادار، و قابل محاسـبه باشـند. اما 
نیـازی نیسـت که تمامی شـاخص‎ها وزن یکسـانی داشـته باشـند، و ایـن کارکنان 

هسـتند که شـرایط مطلق بـرای ارتقـاء شـرکت‏کنندگان را تعیین می‏کنند.   

 برنامه‎ریزی برای افزایش مقیاس فعالیت

اگر برنامه موفقیت‏آمیز باشـد، مکمن اسـت که شـرکاء و دیگر سـازمان‏ها )مانند 
سـازمان‏های دولتـی و غیردولتی( تمایل به افزایش مقیاس فعالیـت از طریق ایجاد 
تغییـرات مثبت در رویکرد داشـته باشـند؛ به ‎گونه‎ای این رویکـرد را اقتصادی‎تر و 
مقـرون بـه صرفه تر نمـوده و از طرفی آن را در اختیار مجموعـۀ بزرگتری از افراد 
قـرار داده و نواحی بیشـتری را تحت پوشـش ایـن برنامه قرار دهنـد. توجه به این 
کـه افزایـش در مقیاس فعالیت مسـتلزم چـه اقدامات و پیش‎نیازهایی اسـت - به 
ویـژه براسـاس منابـع انسـانی و مالـی، حتـی در دوران فـاز برنامه‌‎ریـزی و اجـراء 
اولیـۀ برنامـه نیـز امری حائـز اهمیت اسـت. شـرکاء باید همـواره در فکـر ایجاد 
فرصت‎هـای بیشـتر برای افزایش کارایـی و اثرگذاری برنامه بـوده، و از همان ابتدا 
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بـه شناسـایی منابـع مورد نیاز کـه برای افزایش مقیـاس فعالیت موفق مـورد نیاز 
خواهند بود، مشـغول شوند. 

برنامـۀ ارتقـاء ترکیبـی جامـع از خدمـات و آموزش‎هـا را بـه منظـور شناسـایی 
علـل مختلـف ایجـاد وضعیت فقر شـدید ارائـه می‌دهـد. همان‏گونه کـه پیش از 
ایـن نیـز بدان اشـاره شـد، باید تحلیلی دقیـق و برنامه‎ریـزی گسـترده‏ای پیش از 
اجـرای برنامـۀ ارتقاء صـورت پذیرد؛ بـه طور کلی، پیـش از آغاز برنامه بایسـتی 
در خصـوص امـکان پیاده‎سـازی برنامـه، ظرفیـت و امـکان ورود به بـازار، ارزیابی 
زنجیرۀ ارزش و اسـتخدام و آموزش کارکنان، به عنوان بخشـی از اقدامات کلیدی 

در بخـش طراحـی اولیـه برنامه بررسـی‎های لازم انجام شـود. 

در گام بعـدی، مسـئۀ ایجـاد یـک هماهنگی میـان تطبیق رونـد اجـرای برنامه با 
روشـی کـه با شـرایط محلی اجـرای برنامه سـازگار باشـد و در عین حـال عناصر 
اصلـی برنامـۀ ارتقـاء را حفظ نماید - تـا این رویکـرد بتواند روند ایجـاد تحول در 

  اجراء   
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اقشـار شـدیداً فقیـر را ادامـه دهد- مطرح می‎شـود. سـازمان‎دهی چنین سـاختار 
ظریفـی بـرای اجـرای برنامـۀ ارتقـاء امـری دشـوار بـوده و غالبـاً نیازمنـد اجرای 
طرح‎هـای آزمایشـی خـرد بـرای آزمـون فـروض، یادگیـری و نحوۀ پیاده‎سـازی 
برنامـه بـرای برای ایجـاد هماهنگی میـان آن با منابع و نیازهای شـرکت‎کنندگان 
– و بـه طـور کلـی جامعـۀ- هدف اسـت. در این بخـش، مجموعۀ عناصـر اجرایی 

برنامـه به طـور جزیی معرفـی می‎گردند.           

 حمایت مصرفی

یکـی از فرضیه‎هـای اصلـی رویکـرد ارتقـاء بـر این اسـاس اسـت کـه خانوارهای 
شـدیداً فقیـر، بـه طور مـداوم بـا ناامنی غذایـی مواجه هسـتند. ناامنـی غذایی، به 
طـور قابـل توجهـی فرد فقیر را تحت فشـار اضطـراب قـرار داده و توانایـی وی را 
بـرای انجـام کار، بهره‎گیـری از فرصت‎هـا، ایجاد تعامـل مؤثر و سـازنده با جامعه، 
و برنامه‎ریـزی بـرای آینـده کاهـش می‎دهـد. حمایـت مصرفی- حال بـه صورت 
نقـدی یا به شـکل کالایـی- به دنبال ایجاد یـک فضای تنفـس1 و افزایش آرامش 
روانـی بـرای شـر‌کت‌کنندگان بـوده کـه در ابتدای حضورشـان در برنامـه به آنها 
تعلـق می‎گیـرد. این نوع پشـتیبانی به شـرکت‎کنندگان کمک می‎کنـد که بتوانند 
وضعیـت تغذیـۀ خـود و خانواده‌شـان را سـر و سـامان بخشـند؛ ایـن وضعیـت تا 
زمانـی ادامـه دارد کـه آنها بتوانند از دارایی‌های مولد و توسـعۀ کسـب و کار خود 
درآمـدی به‌دسـت آورنـد. فراهـم آوردن دارایی‎های مولد و آمـوزش مهارت‏های 

کسـب و کار در مراحـل بعـدی ارائه خواهند شـد. 

 جنبۀ روانی کمیابی2  

پژوهش‎هـای رفتاری اخیر نشـان از آن دارند که معمـولاً افراد فقیر، در صورتی که 
نیازهـای مصرفی آنی آنها برآورده نشـود، اقـدام به تصمیمات اقتصادی غیربهینه 
خواهنـد نمـود. »زندگی با حداقل‎هـای ممکن، هزینه‎هـای روانی گسـترده‎ای را به 
همـراه دارد، دامنـۀ خلاقیـت ذهنـی را کاهـش داده و تصمیمـات مـا را به طرقی 
منحـرف می‎کنـد، کـه ]در نهایت[ ما را بیشـتر در یک وضعیـت نامطلوب درگیر 

1- Breathing Space
2- Psychology of Scarcity
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خواهـد کـرد« )مولایناثـان و شـافیر )2013(1(. مولایناثان و شـافیر مفهومی تحت 
عنـوان »جنبـۀ روانـی کمیابـی« را مطـرح نمودنـد. برای طـرح این موضـوع آنها 
مفهوم زندگی تحت شـرایط کمیابی را با بسـته‎بندی یک چمدان مقایسـه نمودند. 
بـه عنـوان نمونـه فرض کنیـد که یک چمـدان کوچـک را در اختیار داریـد؛ برای 
اینکـه تصمیـم بگیریـد که چه چیـزی را در آن قـرار دهید و یا اینکـه این چمدان 
چـه انـدازه ظرفیـت دارد، نیـاز بـه آن دارید که زمـان زیادی را بـه تفکر و تعمق 

در خصـوص گزینه‏های متعـدد نمایید. 

سـپس مولایناثان و شـافیر، سـه اثر عمدۀ زندگی در شـرایط کمیابی را به شـرح 
زیر بیـان می‎دارند:

حواس‌پرتـی: کمیابـی منجر به ایجاد اسـترس و اضطراب شـده، که این امر 
بـه نوبۀ خود باعث عملکـرد ضعیف افراد در امر تصمیم‎گیری می‎شـود.  

تونل‌زنـی: همـۀ بازه‎هـای زمانـی اختصاص داده شـده به امـر تصمیم‎گیری، 
بـا توجـه به افزایش تمرکـز افراد بر حل بحـران یا نیازهای ضـروری بعدی 
کاهـش می‏یابـد، کـه ایـن امـر بـه نوبـۀ خـود منجر بـه مـورد اهمـال قرار 
گرفتـن نیازهـا و بحران‌هـای دیگـر خواهد شـد. در واقع فشـار نیازهایی که 
بایسـتی آنـی برآورده گردند، انسـان را از یک موجود چندبعـدی و خلاق به 

یک موجـود تک‏بعـدی و مقید تبدیـل می‎کند. 

اسـتقراض: غالبـاً مـردم برای حـل نیازهای آنی خود دسـت به اسـتقراض 
می‎زننـد، حتـی اگـر این اقـدام به بهای بدتر شـدن وضع آنهـا در بلندمدت 
منتهـی شـود. بـرای خانوارهـای شـدیداً فقیـر، حمایـت مصرفـی می‌توانـد 
آرامشـی نسـبی را در برابـر تمرکـز بی‎وقفۀ فرد بـر حفظ بقای خـود فراهم 
کنـد. از ایـن روی، ایـن نـوع خدمـات بـه رهایـی فـرد از محدودیـت جنبۀ 
روانی کمیابی منجر شـده و مبنایی برای توسـعۀ اسـتراتژی‎های معیشـتی را 
ایجـاد می‎نمایـد؛ اسـتراتژی‎هایی که هسـتۀ اصلـی رویکرد ارتقاء را تشـکیل 

می‎دهند2.

1- Mullainathan and Shafir (2013)
2- Mullainathan, Sendhil, & Shafir, Eldar. (2013). Scarcity: Why having too little 
means so much. NY, Times Books.
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 شکل 14: مؤسسات اجرایی برنامه باید جنبۀ روانی کمیابی را از طریق رفع نیازهای آنی مصرفی افراد 
از بین برده، تا بدین ترتیب بتوانند آنها را جهت قرار گرفتن در مسیر ارتقاء آماده کنند.

به منظور اجرای رویکرد ارتقاء از سـوی مؤسسـات غیردولتی، باید هرگونه برنامۀ 
حمایـت غذایـی یا دیگـر برنامه‎های تور ایمنی که تحت پوشـش مالـی دولت قرار 
دارنـد، در طراحـی اولیـه برنامه به کار گرفته شـوند. بـه عنوان مثـال، برنامه‎های 
آزمایشـی انجـام شـده در اتیوپـی و یمـن، هـردو اقدام بـه ارائۀ خدمـات حمایت 
مصرفـی از سـوی یـک برنامـۀ تـور ایمنی دولتـی نمودنـد. در برخی مـوارد، حتی 
هنگامـی کـه حمایـت مصرفی دولتی هم وجود داشـته، ممکن اسـت کـه خدمات 
ارائـه شـده از سـوی آنهـا کافی نبـوده و نیاز به تکمیـل یا تعدیل آنها )یعنـی ارائه 
خدمـات در قالب بسـته‏های حمایتی کوچک‎تر اما با تناوب بیشـتر( وجود داشـته 

باشد. 

هنگامـی کـه برنامه‎های حمایت مصرفی دولتی در دسـترس نباشـند، باید حمایت 
مصرفی را براسـاس چشـم‏اندازی طراحی کرد که بتوان به کمک آن شـکاف‎های 
موجـود در رونـد تغذیۀ شـرکت‎کنندگان را برطرف نمود. اسـاس طراحی مواجب 
مصرفی ارائه شـده برپایۀ چرخۀ زندگی پیش‎بینی شـدۀ شـرکت‎کننده اسـت؛ در 
واقـع، انتظـار بر آن اسـت که در آینده، فرد شـرکت‎کننده اقدام به کسـب درآمد 
از دارایی‎هـای جدیـد نماید. حال سـؤال این اسـت کـه زمان اتنظاری بـرای ایجاد 

درآمـد از فعالیت‎هـا و دارایی‎هـای جدید به چه اندازه اسـت؟ 

بودجـه و برنامـۀ کار سـازمانی بایـد جهت پاسـخ به چنین مسـائلی تدوین شـود. 
طراحـی برنامـۀ حمایـت مصرفـی نیازمند اتخـاذ تصمیمـات قاطـع در خصوص 

چگونه می‌توان با بحران‌های 
سلامتی روبه رو شد؟

چگونه می‌توان آموزش 
فرزندان را تأمین مالی کرد؟

رفع نیازهای آنی مصرفی شرکت 
کننده در قالب برنامه ارتقاء

برنامه من برای آینده چیست؟
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دامنه‎ای از مسـائل کلیدی اسـت. موضوعاتی از قبیل نـوع حمایت مصرفی )نقدی 
یـا کالایـی(، مقـدار آن، و طـول دورۀ ارائـه چنیـن خدماتی، از آن دسـته مسـائلی 
هسـتند کـه باید پیـش از ورود بـه مرحلۀ اجرایی ایـن بخش از رویکـرد ارتقاء به 
آنهـا پاسـخ داده شـود. البتـه در عمل، منابع موجود در دسـترس مجریـان برنامه 
نیـز در تعییـن تصمیمـات مربوط بـه حمایت مصرفـی )مانند تأمین مالی، سـطح 

کارکنـان و ظرفیـت عملیاتـی و مواردی از این دسـت( دخیل هسـتند. 

تصمیم‏گیـری در خصـوص سـه ویژگی اصلی حمایـت مصرفی )یعنی نـوع، مقدار 
و طـول دوره حمایت مصرفی( بایسـتی با هدف انتخـاب بهترین گزینه‎های ممکن 
در هر حوزه صورت پذیرد. همچنین اجتناب از ایجاد "سـندروم وابسـتگی"1، امری 
ضروری اسـت؛ براسـاس این سـندروم پیشـرفت‎های به‌دسـت آمده در اثر اعمال 
برنامـه، در زمینـۀ ایجاد سـطح معیشـت پایدار با لغـزش مواجه می‎شـود،. در این 
بیـن، کارکنـان اجرایـی برنامه باید توضیحـات لازم در زمینۀ هـدف و دورۀ زمانی 
ارائـه حمایـت مصرفـی را با شـفافیت هرچـه تمام‎تـر در اختیار شـرکت‏کنندگان 
قـرار دهنـد و بـه منظـور تأکیـد بیشـتر بـر این موضـوع، به طـور مسـتمر آن را 
گوشـزد نماینـد. علاوه بر ایـن، تـدارکات لازم بـرای پایـان دورۀ حمایت مصرفی 
نیـز بایسـتی از قبـل درنظـر گرفتـه شـده و تأمیـن گردنـد. پیـام اصلی ایـن نوع 
اطلاع‌رسـانی بـه شـرکت‏کنندگان باید بر این اسـاس باشـد کـه حمایت مصرفی 
گسـترده تنهـا برای یک بـازۀ زمانی خاص در نظـر گرفته شـده‎اند؛ در واقع صرفاً 
تـا زمانـی خدمـات حمایـت مصرفـی ارائه خواهند شـد کـه دارایی‏های به‌دسـت 
آمـده در قالـب برنامـۀ ارتقـاء بتواننـد درآمـدی کافی را بـرای پوشـش نیازهای 

ضـروری خانـوار در امر تغذیـه فراهم نمایند. 

بـا این وجـود، در صورتی که رویکرد ارتقـاء در درون یک برنامۀ حمایت اجتماعی 
دولتی تعبیه شـود، به نظر می‎رسـد که تداوم حمایت مصرفی براسـاس شـاخص 
برنامـۀ مذکـور برای واجد شـرایط بـودن دریافـت این خدمات مشـخص خواهد 
شـد. همان‏گونـه کـه پیش از این نیز اشـاره شـد، امید بر آن اسـت کـه در انتهای 
برنامـه شـرکت‎کنندگان در مسـیر خـروج از فقـر قـرار گیرنـد؛ امـا بـا توجـه به 
1- Dependency Syndrome
بـاوری اسـت کـه براسـاس آن گمـان می‏رود کـه گروهی از افـراد قادر به حل مشـکلات خود بـه تنهایی نبوده 

و نیـاز به کمـک دائمی افراد دیگـر دارند.
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وضعیـت مالـی شـرکت‏کنندگان در ابتدای برنامه، تعـداد اندکی از ایـن افراد پس 
از گذشـت 36 مـاه از اجـرای برنامـه بـه طور کامـل از فقـر رها می‎شـوند. با این 
حال، شـاخص واجد شـرایط بودن شـرکت‏کنندگان در پوشـش حمایت اجتماعی 
هـر چـه که باشـد، نکتـۀ اصلی آن اسـت کـه انتظـارات برنامـه باید بـه صورت 

شـفاف و مداوم با شـرکت‏کنندگان در میان گذاشـته شـود.  

غالبـاً مجریـان دولتی، برنامـۀ ارتقـاء را در چهارچوب برنامه‎هـای موجود حمایت 
اجتماعـی تعبیـه می‏نمایند؛ در واقع بخش‎های توسـعۀ سـطح معیشـت و خدمات 
مالـی )بـه ویژه بخـش پس‎انـداز( را بـه برنامه‎های انتقـال نقدینگی جـاری اضافه 
می‎کننـد. در چنین شـرایطی، احتمـالاً پرداخت‎های انتقالی نقدی تا زمان مشـاهدۀ 
پیشـرفت‏های ملمـوس در سـطح زندگـی شـرکت‎کنندگان بـرای خـروج آنها از 
برنامـه )و یـا خـروج آنهـا از برنامه بـه دلایل اداری دیگـر( ادامه خواهد داشـت. 

 مقدار حمایت مصرفی

تعیین مقدار مناسـب برای حمایـت مصرفی می‎تواند فرآیندی گمراه‎کننده باشـد. 
بـه طـور کلی، منطقی اسـت که مقدار مربوطه در یک سـطح پاییـن در نظر گرفته 
شـود - معمـولاً بهتـر اسـت که بـه میزانـی ارائه شـود کـه جهت خرید بـا تهیۀ 
سـطح مشـخصی از مواد غذایی برای تأمیـن نیازهای خوراکی فرد کافی باشـد- تا 
از ایجاد وابسـتگی جلوگیـری نماید. به عنوان مثال، مؤسسـۀ BRAC میزان حمایت 
مصرفـی را برابـر بـا معـادل پولـی یـک کیلو برنـج در روز بـه مدت 8 تـا 12 ماه 
در نظـر گرفـت. چنین اقدامی بـه معنای ارائۀ یـک حمایت درآمـدی کوتاه‎مدت 
بـوده پیـش از آنکه دارایی‎های در نظر گرفته شـده برای شـرکت‎کنندگان شـروع 
بـه ایجـاد درآمـد نمایـد. طـول دورۀ ارائـه حمایت مصرفی بـه نوع ایـن دارایی‎ها 

نیز بستگی دارد. 

برخـی برنامه‌هـا، مقادیـر مشـابهی از حمایـت مصرفـی را در اختیـار تمامـی 
شـرکت‏کنندگان قـرار می‎دهنـد؛ برخی دیگـر مقادیر متفاوتی را بسـته بـه تعداد 
اعضـای خانـوار شـرکت‎کننده و یـا براسـاس دسـتیابی بـه اهـداف دیگـر برنامه 
توزیـع می‎کننـد. در ایـن جا تنشـی طبیعی بیـن حمایت اسـتاندارد شـده -که در 
آن تمامـی شـرکت‎کنندگان مقادیر مشـابهی از حمایـت مصرفـی را در یک دوره 
مشـخص دریافـت می‎دارنـد- و جیره‎های غذایی سفارشـی -که بیشـتر جوابگوی 
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نیـاز خانوارهـا بـوده- وجـود دارد. اجـرای فرآیند اسـتاندارد نمودن جیـرۀ غذایی 
بـرای کارکنـان برنامـه سـاده‏تر بـوده و غالبـاً مقـرون به صرفه‎تـر اسـت، اما این 
امـر مباحثـی را در زمینـۀ عدالـت و برابـری ایجـاد می‎کند؛ چـرا کـه خانوارهای 
بـا جمعیـت کمتـر، منافع بیشـتری را از سـطح مشـابه حمایت مصرفی به‌دسـت 

می‎آورند. 

بـرای آن دسـته از برنامه‎هایـی کـه مقادیـر مختلفـی را در اختیـار خانوارهـای 
شـرکت‎کننده قرار می‎دهند، شـاخص‎هایی که معمولاً مقدار جیـرۀ غذایی را تحت 
تأثیـر قـرار می‎دهنـد عبارتند از: تعـداد فرزندان و سـالمندان خانوار، بـاردار بودن 
یـا نبـودن مـادر و یـا اینکه آیـا برنامه بـه دنبال خشـکاندن ریشـۀ مهاجرت‎های 
فصلـی اسـت یـا خیـر. بـرای آن دسـته از برنامه‎هایـی که حمایـت غذایـی را به 
صـورت مسـتقیم ارائـه می‎دهند، غالباً شـرکت‎کنندگان تشـویق می‎شـوند که در 
فعالیت‎های برگرفته شـده از سیسـتم‎های سـنتی "بانـک غلات" )به عنـوان مثال 
ذخیـره یک مشـت برنـج در یک ناحیـه در صورت امـکان، و خارج کـردن آن از 

انبـار در زمـان نیاز( مشـارکت نمایند1. 

 طول دورۀ ارائه حمایت مصرفی

طـول دورۀ ارائـه حمایـت مصرفـی بـه میـزان زیـادی به شـرایط اجـرای برنامه 
بسـتگی دارد و دامنۀ آن می‎تواند بین دو ماه تا دو سـال با وقفه‎های فصلی باشـد. 
عامـل اصلـی که بایـد برای طول دوره در نظر گرفته شـود، مدت زمانی اسـت که 
خانـواده نیـاز دارد تا بتوانـد از دارایی‌ها و آموزش‏هایی که برنامه جهت اسـتفاده از 
ایـن دارایی‎هـا بـه وی ارائه می‎دهد، درآمد کسـب کند. نکته قابـل ملاحظۀ دیگر 
هرگونـه احتمـال فصلـی بـودن نیازها اسـت: برخـی جوامع تنهـا در فصول قحطی 

میـان هر بار برداشـت محصـول، نیاز بـه دریافت حمایت مصرفـی دارند. 

در مؤسسـۀ باندهـان در بنـگال غربـی، واقع در هنـد، طـول دورۀ حمایت مصرفی 
بـه انتخـاب ابزارهـای معیشـتی خانـوار شـرکت‎کننده مرتبـط اسـت. بـه عنوان 
مثـال، شـرکت‎کنندگانی کـه در زمینـۀ کشـاورزی فعالیـت می‎کننـد، بـرای یک 

1- Haseen, Farhana (2007).  Change in food and energy consumption among 
the ultra poor: is the poverty reduction programme making a difference? Asia 
Pac J Clin Nutr 2007;16 (Suppl 1), pp. 56-61.
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دورۀ طولانی‎تـر از آنهایـی کـه دسـت به تأسـیس مغازه‏هـای کوچـک زده‏اند، به 
حمایـت مصرفی نیـاز دارند؛ چرا که کشـاورزی نیاز به زمان بیشـتری برای ایجاد 
درآمـد دارنـد. در هنـدوراس، غنا و برنامۀ مؤسسـۀ Trickle Up در هند، از آنجایی 
کـه شـرکت‎کنندگان در اغلـب روزهای سـال از کالـری دریافتی کافـی برخوردار 
شـده‏اند، حمایـت مصرفی تنها طـی دورۀ قحطی مـورد نیاز بود. برنامۀ آزمایشـی 
اتیوپـی حمایـت مصرفی را تنهـا در فصل قحطی و به شـکل پرداختی به نیروی‎کار 
در قالـب برنامه‎های اشـتغال عمومی ارائه داد؛ علت بروز چنین رویکردی شـرایط 
مدنظـر برنامـۀ حمایت اجتماعـی دولت بر مینای اشـتغال عمومی بـود که برنامۀ 

آزمایشـی بـه آن مرتبط بود.                   

فراتـر از بهبود امنیت غذایی، حمایت مصرفی منافعی مهم اما نامحسـوس دیگری 
را نیـز بـه همـراه دارد. بـه عنـوان نمونه، مؤسسـۀ فونکـوزه در هاییتـی، پرداختی 
مسـتمر حمایـت مصرفی در مراحل اولیـۀ اجرای برنامه را بـرای ایجاد اعتماد بین 
شـرکت‎کنندگان ضـروری می‎دانـد. قابـل پیش‎بینـی بـودن این نـوع حمایت نیز 
عنصری کلیدی در تشـویق شـرکت‎کنندگان جهت آغاز برنامه‎ریـزی برای آیندۀ 

خود محسـوب می‎شود1.

 عملکرد برنامه‎های ارتقاء در زمینۀ حمایت مصرفی 

در ایـن قسـمت، نتایج ارزیابی‎های تصادفی در خصـوص بخش حمایت مصرفی از 
برنامۀ اصلی ارتقاء از سـوی مؤسسـۀ BRAC در بنگلادش و نسـخه‏های آزمایشـی 
آن در کشـورهای اتیوپـی، غنـا، هنـدوراس، هنـد، پاکسـتان و پـرو را - کـه روی 
هـم رفتـه حـدود 7000 خانـوار را شـامل می‏شـود- مورد بررسـی قـرار خواهند 
گرفـت. جدول 8 تنـوع موجود در زمینۀ ارائۀ خدمات حمایت مصرفـی را به ازای 
برنامـۀ اجراء شـده در هر کشـور نشـان می‎دهد. جمـع‏آوری داده‎ها بـرای ارزیابی 
عملکـرد برنامـه در این زمینـه در دو دورۀ زمانی متفاوت صورت گرفـت. بازۀ اول 
جمـع‏آوری داده‏هـا، درسـت در انتهای برنامه صـورت پذیرفت کـه تقریباً معادل 
بـا دو سـال پـس از انتقـال دارایی‎ها بـه افراد شـرکت‏کننده بود. سـپس در تمامی 
کشـورها به اسـتثناء بنگلادش، بـازۀ دوم برای جمـع‏آوری داده‎هـا، در فاصلۀ یک 
سـال از پایـان برنامـه آغـاز گردید، تقریباً معادل سـه سـال پس از مرحلـۀ انتقال 

1- همان منبع؛ صص 64-61.
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دارایی‏هـا بـود. در بنـگلادش دورۀ دوم پـس از گذشـت 4 سـال از ابتـدای برنامه 
شـروع شد. 

هندوراسغنا اتیوپی بنگلادشموقعیت

ارزش 

جیرۀ 
مصرفی

و

 تناوب

 در 

ارائه 
خدمت

انتقال هفتگی     
70-105 تاکا 

)معادل 1-2 دلار( 
به مدت 40 هفته 
)مقدار این بسته 

هم‎ارز با قیمت مواد 
غذایی تعدیل پیدا 

می‎کرد.

تعامل و مقایسۀ 
میان خانوارهای 

واجد شرایط حمایت 
مصرفی از طریق 
برنامۀ غذا در برابر 

کار طی دورۀ ارزیابی؛ 
5 روزکار در برابر 

مقدار غذایی معادل 
100 بیر اتیوپی 
)معادل 8 دلار(. 

4 تا 6 سدی غنا 
)معادل 2 تا 4 دلار( 
که بسته به اندازۀ 
خانوار به صورت 

هفتگی به آنها ارائه 
می‏شد.

تعامل با خانوارهایی که 
پرداخت انتقالی یکجایی 
معادل 1920 لمپیرای 
هندوراس )معادل114 
دلار( را دریافت داشتند 
که برای پوشش مخارج 
مصرفی آنها برای 6 ماه 
در دروان قحطی در 
نظرگرفته شده بود. 

غنا اتیوپی بنگلادشموقعیت

ارزش 

جیرۀ 
مصرفی

و

 تناوب

 در 

ارائه 
خدمت

90 روپیۀ هند )معادل 3 
دلار( به صورت هفتگی 

برای یک دورۀ 13 الی 40 
هفتگی، بسته به دارایی‏ 

انتخاب شده اعطا گردید؛ 
دورۀ حمایت مصرفی 
برای کسب و کارهای 
غیرکشاورزی کوتاه‎تر و 
برای دام‎داری طولانی‏تر 

بود. 

1000 روپیۀ پاکستان 
)معادل 16 دلار(،  به 

صورت ماهانه در طی سال 
اول اجرای برنامه اعطا 

گردید.    

تمامی خانوارها در 51 منطقۀ 
مختلف به واسطۀ انتقال نقدینگی 
مشروط از Juntos، ماهانه مبلغی 
معادل 200 سول جدید پرو )معادل 

78 دلار( را دریافت داشته‎اند؛ 
خانوارهای شرکت‏کننده در 35 

 ،Juntos منطقه نیز خارج از طرح
ماهانه مبلغی معادل 100 سول 
جدید )برابر با 39 دلار( را اخذ 

نمودند.  

 جدول 6: میزان و تناوب در ارائۀ خدمات حمایت مصرفی در برنامۀ ارتقاء

پـس از پایـان برنامـۀ دو سـاله، پی‏آمدهـای اقتصـادی بـرای گروه‏هـای تحـت 
پوشـش برنامه نسـبت به گـروه تحت کنترل بهبـود یافته اسـت. همچنین تمامی 
پی‏آمدهـای اقتصـادی در فاصلـۀ یک سـال پس از انتهـای برنامه، بـا بازدهی‏های 

مشـابهی مواجه شـده‎اند. 
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اثرگـذاری برنامـه بـر مصرف سـرانه: رویکرد ارتقـاء، به طور کلی سـطح مصرف 
خانوارهـای شـدیداً فقیـر را افزایـش داد، کـه در واقع گام مهمی در بهبود شـرایط 
بهزیسـتی افـراد تلقی می‎گردد. تخمین‏های رگرسـیون انباشـته از میـزان مصرف 
سـرانه شـرکت‏کنندگان در قالب شـش مطالعۀ مکرر نشـان از 0.12 افزایش در 
انحراف اسـتاندارد )5.8 درصدی( را نسـبت به خانوارهای تحت کنترل رقیب، در 
انتهـای بازۀ زمانی اول را خود نشـان داد. در انتهای بـازۀ دوم، اثرات برنامه بر روی 
مصـرف سـرانه کماکان بـا 0.12 انحراف اسـتاندارد )4.9 درصدی( بیـش از گروه 
رقیب بود. به شـکل 27 برای مشـاهدۀ تغییرات ایجاد شـده در مصرف هر کشـور 
مراجعـه نماییـد. حمایت مصرفی مسـتقیم نمی‏توانـد به تنهایی عامـل افزایش در 
مصرف باشـد، چرا که دروۀ ارائۀ خدمات مصرفی در کمتر از یک سـال از شـروع 
برنامـه بـه پایان رسـیده بـود، و در اتیوپی، گـروه رقیب، حمایت مصرفی مشـابهی 
با گروه تحت پوشـش را از سـوی سـازمان‎های اجرایی دریافت داشـت. در اغلب 
مـوارد محققان بر این مسـئله تأکید دارند کـه افزایش در مصـرف در اثر افزایش 

در فعالیت‎های خوداشـتغالی بوده اسـت.  

شـاخص‏های مختلـف مصـرف سـرانه نشـان از آن دارنـد کـه بـه طور متوسـط 
برنامـۀ ارتقـاء باعـث بهبـود وضعیت مصـرف خانوارهای تحت پوشـش نسـبت 
بـه خانوارهای تحت کنترل شـده اسـت. در شـکل زیـر این مسـئله در قالب یک 

 شکل 15: میانگین اثرات برنامۀ ارتقاء بر وضعیت مصرف: در شکل فوق هریک از عوامل ذکر شده 
بیانگر نتایج یک تخمین OLS در فاصلۀ اطمینان %95 را نشان می‎دهد. در اینجا، بارهای )♦( نشان 

دهندۀ معنادار بودن آماری در سطح 5% و )♦( نشان دهندۀ معنادار نبودن آماری در سطح 5% است.  

مصرف سرانه

مصرف سرانۀ مواد غذایی

مصرف سرانۀ مواد غیرخوراکی

مصرف سرانۀ کالاهای بادوام
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تخمین انباشـته از وضعیت شـرکت‏کنندگان در کلیۀ برنامه‏های مذکور در انتهای 
دورۀ دوم نشـان داده شـده است. 

نمـودار فـوق نشـان از آن دارد کـه فاصلۀ میان میـزان مصرف سـرانۀ خانوارهای 
تحت پوشـش نسـبت بـه خانوارهای تحت کنتـرل برنامه –که با عدد صفر نشـان 
داده شـده‎اند- بـا فاصلـۀ اطمینـان 95%، به طـور میانگین به 12 درصد می‎رسـد. 
ایـن فاصلـه در خصـوص مصرف سـرانۀ مـواد خوراکـی11 درصـد، در خصوص 
مـواد غیرخوراکـی 9 درصـد و در مـورد مصرف کالاهـای بادوام تقریبـاً 8 درصد 
اسـت. نتایـج اثرگـذاری برنامـه بـر مصـرف سـرانه خانوارهای شـرکت‏کننده به 
تفکیـک کشـورها نیـز نتایـج جالب‎توجهـی را به همـراه داشـته که در شـکل زیر 

مشـاهده می‎شود.   

نتایـج کلـی نمـودار فـوق حکایـت از آن دارد کـه بـه طـور کلـی مصرف سـرانۀ 
خانوارهـای تحت پوشـش برنامه نسـبت بـه خانوارهای تحت کنتـرل که حمایت 
مصرفـی دریافـت نکرده‏انـد، بیشـتر بـوده اسـت. البتـه در ایـن مـورد وضعیـت 
هندوراس در انتهای دورۀ دوم یک اسـتثناء بوده، که نشـان از کاهش 1% مصرف 
شـرکت‏کنندگان نسـبت به رقبای خود در خانوارهای تحت کنتـرل دارد. البته در 
این کشـور در انتهای دورۀ اول رشـد مصرف خانوارهای تحت پوشـش نسـبت به 

 شکل 16: میانگین اثرات برنامۀ ارتقاء بر وضعیت مصرف: در شکل فوق هریک از عوامل ذکر شده 
بیانگر نتایج یک تخمین OLS در فاصلۀ اطمینان %95 را نشان می‎دهد. در اینجا، بارهای )♦( نشان 

دهندۀ معنادار بودن آماری در سطح 5% و )♦( نشان دهندۀ معنادار نبودن آماری در سطح 5% است.  

انتهای دوره دوم

بنگلادشاتیوپیغناهندوراسهندپاکستانپرو

انتهای دوره اول
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رقبایشـان بـه میزان 1% افزایش بیشـتر داشـته که نشـان از بهبـودی کوتاه‎مدت 
در وضعیت مصرف خانوارهای شـرکت‎کننده در برنامه ارتقاء هنـدوراس دارد. در 
مابقی کشـورها، غالباً رشـدی معنادار و مثبت نسـبت به مصرف خانوارهای رقیب 
مشـاهده می‎شـود – به اسـتثناء پرو در دورۀ اول که نشـان از اثرگذاری بلندمدت 
برنامـه بـر مصـرف سـرانه خانوارها اسـت-. همچنین می‏تـوان مشـاهده نمود که 
بـا وجـودی کـه خانوارهای رقیـب در اتیوپـی تنها گـروه تحت کنترلـی بودند که 
خدمـات حمایـت مصرفـی مشـابهی دریافـت کردنـد، امـا فاصلۀ رشـد مصرف 
سـرانه آنهـا بـا خانوارهـای تحت پوشـش، بیش از هرکشـور دیگری اسـت)%16 
در دورۀ اول و 18% در دورۀ دوم(. این امر همان‎طور که اشـاره شـد، نشـان از آن 
دارد کـه عامـل حمایـت مصرفـی نمی‎تواند تنها عامـل مؤثـر در افزایش مصرف 

سـرانۀ خانوارهای شـدیداً فقیر باشد. 

حتـی افـراد فراتهیدسـت نیز قـادر به انجـام پس‎انداز هسـتند، به ویـژه زمانی که 
جیـرۀ مصرفـی دریافت کنند. پس‎انداز مسـتمر، فرهنگی انضباطـی را ایجاد نموده 
کـه جهـت مدیریت مالـی کسـب و کار و برنامه‎ریزی برای آینده ضروری اسـت. 
مهمتر از آن ، برای اینکه بتوان آیندۀ متفاوتی را متصور شـد و بذر امید و آرامش 

  پس‎انداز   
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بـرای زندگـی بهتـر را در دل قرار داد، به اطمینـان برآمده از پس‎انداز نیاز اسـت. 
پس‎انـداز به اقشـار تهیدسـت کمک می‎کنـد که در هنـگام مقابله با یـک بحران 
یـا دیگر شـوک‎های اقتصادی، بتوانند ریسـک را مدیریت کـرده، وضعیت خود را 
نسـبت بـه آن انعطاف‎پذیـر نموده و احتمـال الزام بـه فروش دارایی‏ها یا متوسـل 
شـدن بـه نزول‎خـواران را کاهش دهـد. به طور کلـی، شـرکت‏کنندگان در برنامۀ 
ارتقـاء، پیـش از این هرگز امکان دسترسـی رسـمی بـه خدمات مالی را نداشـته‎ و 
در عـوض آنهـا با نزول‎خـواران و دیگـر تأمین‎کنندگان خدمات مالی غیر رسـمی 
در تعامـل بوده‏انـد. پس‎انداز مسـتمر به روش رسـمی آن، به شـرکت‎کنندگان در 
برنامـه کمـک می‎کند که به وضعیت مالی خود سـر و سـامان داده و یک شـرایط 
امـن مالـی را برای خـود فراهـم نمایند. معمـولاً توانایی انجـام پس‎انداز بـه ایجاد 

احسـاس توانمندی در میان شـرکت‏کنندگان در برنامۀ ارتقاء منجر می‎شـود. 

از آنجایـی که شـرکت‏کنندگان غالباً افـرادی فقیر و آسـیب‎پذیرند، فراهم آوردن 
ابـزاری ایمـن بـرای پس‎انداز امـری ضروری اسـت. این عامل ایمنـی و توانمندی، 
یکـی از اولویت‏های اساسـی برای چنین جوامعـی بوده و از دریافت بهرۀ سـپرده‏ها 
اهمیت بیشـتری دارد1. قابلیت دسترسـی و انعطاف‎پذیری خدمات سـپرده‎گذاری 
نیـز از اولویت‎هـای برنامۀ ارتقاء اسـت. اما دسـتیابی به چنیـن ویژگی‎هایی معمولاً 
بـا موانع زیادی مواجه اسـت، چرا که بسـیاری از شـرکای اجرایی برنامـۀ ارتقاء را 
سـازمان‏های غیردولتـی و تأمین‎کننـدگان سـرمایه‎های خرد تشـکیل می‎دهند، و 
قانونـاً این گونه مؤسسـات مجوز گردش سـپرده‎ها را ندارند. عالوه بر این، ممکن 
اسـت کـه برنامـۀ ارتقـاء در نواحی دورافتـاده اجرا شـود که در آنها دسترسـی به 
نهادهـای قانونـی مالـی کـه خدمـات پس‎انـداز را ارائه می‎دهنـد، یا محـدود بوده 
و یـا اصاًل امکان‎پذیـر نیسـت )برخی راه‎هـای مقابله ایـن چالش‎هـا در ادامه بیان 
شـده‎اند(. بـرای مجریـان دولتـی ایـن گزینـه وجـود دارد کـه از طریـق برقراری 
ارتبـاط میـان برنامه‎های انتقال نقدینگی بـا خدمات پس‎انداز رسـمی، این فرصت 
را بـرای شـرکت‎کنندگان فراهـم کننـد کـه آنهـا بتواننـد با فـراغ بال بخشـی از 

حمایـت نقـدی خود را برای اسـتفادۀ مولـد از آن در آینـده ذخیره نمایند. 

1- Deshpande, Raul et al. )2006(, Uganda - Country-level savings assessment 
CGAP savings initiative, The World Bank Documents & Reports, p.9 
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اجـرای مرحلـۀ بـه جریـان انداختـن پس‎انـداز حقیقـی در میـان برنامه‎هـای 
مختلـف متفـاوت اسـت. برخـی برنامه‎هـا مشـتریان را تشـویق )و یا حتـی ملزم( 
بـه آغـاز پس‎انـداز از همـان ابتـدای برنامـه می‎نماینـد؛ بـر ایـن اسـاس، هر یک 
از شـرکت‎کنندگان بایـد بخـش کوچکی از حمایـت مصرفی خـود را ذخیره کنند 
)البتـه بـا فرض اینکـه حمایت مصرفی به شـکل نقدی باشـد و نه کالایـی(؛ دیگر 
برنامه‎هـا پـس از انتقـال دارایی‏هـا وارد ایـن فـاز می‎شـوند؛ در مـوارد دیگـر بـه 
محـض ایجـاد درآمـد از منابع جدیـد اعطایی به خانـوار، برنامه‏ها پس‎انـداز را در 
دسـتور کار شـرکت‎کنندگان قـرار می‎دهنـد. در چندین مورد نیـز برنامه‎ها مقدار 
ثابتـی را بـه عنـوان پس‎انـداز هفتگـی کنـار می‎گذارنـد؛ برخـی دیگر هم نسـبت 
بـه مقـدار پس‎انـدازی کـه شـرکت‎کنندگان را به ذخیره آن تشـویق )و یـا ملزم( 

می‎کننـد، از انعطاف‎پذیـری بیشـتری برخوردارند.  

   آموزش سواد مالی 

اکثـر برنامه‎هـای ارتقاء، آموزش سـواد مالی را در مراحل اولیـه آغاز می‎کنند، چرا 
کـه انتقـال پیام پس‎انـداز و مدیریـت مالی برای رویکرد ارتقاء مسـئله‎ای اساسـی 
اسـت. بسـیاری از شـرکت‏کنندگان تا پیش از اجرای برنامه حتی شانس پس‎انداز 
بـه صورت رسـمی را نداشـته‎اند. حتـی تلقین ایدۀ پس‎انداز به شـکل رسـمی آن، 
و ایجـاد اعتمـاد در نهادهـای مالـی، می‏توانـد یک فرآینـد بسـیار طولانی‎مدت و 
طاقت‎فرسـا باشـد. گام اول در کمـک بـه خانوارهای شـدیداً فقیر جهـت اقدام به 
پس‎انـداز از سـوی آنهـا، توضیح این مسـئله اسـت که چگونـه فرآینـد پس‌انداز 
رسـمی می‎توانـد بـه آنهـا یـاری رسـاند کـه در مقابـل شـوک‎های اقتصـادی 
انعطاف‎پذیـری بیشـتری پیدا کننـد و بتوانند یـک فعالیت اقتصادی توسـعه‎یافته 
را برعهـده گیرنـد. پس‎انداز بـه خودی خود بخشـی از آموزش مالی اسـت؛ انجام 

پس‎انـداز راهـی برای توسـعه و ممارسـت دانش مالی اسـت. 

بـه واسـطۀ بسـط عـادت پس‎انـداز در شـرکت‎کنندگان، مبنـی بر کنار گذاشـتن 
مقادیـری )هـر چـه قدر هـم ناچیـز( از پول به طـور مسـتمر، خانوارهـا می‎توانند 
سـپری را جهـت مقابلـه با شـوک‌های اقتصـادی برای خـود ایجاد نماینـد. علاوه 
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بـر ایـن، بـا رشـد پس‎انـداز، آنهـا می‎تواننـد از ایـن مبالـغ ذخیـره شـده بـرای 
سـرمایه‎گذاری در فعالیت‎هـای درآمـدزا اسـتفاده نماینـد. آموزش سـواد مالی از 
تعلیـم اصـول اولیـۀ آن آغـاز می‎گـردد. بـه ویـژه بـرای مشـتریان بی‎سـواد و یا 
آن دسـته از مشـتریانی کـه بـه تعامـل با پـول عـادت ندارنـد، غالباً آمـوزش از 
نزدیـک مـورد نیاز خواهد بـود. پس از آن، این فرآیند آموزشـی اقـدام به معرفی 
تکنیک‎هـای عمومـی مدیریت پول نمـوده، و راه‎های پیاده‎سـازی آنهـا را توصیف 
می‎کنـد. مؤسسـۀ SKS طـرح آموزش مالی را طی جلسـات ملاقـات هفتگی گروه، 
در قالـب یـک بـازی مـار و پلـه معرفی کـرد، کـه در آن بـازی طراحی شـده بر 
مدیریـت پـول متمرکـز بـود. کارکنـان اجرایـی فونکـوزه در هاییتی بـا هریک از 
شـرکت‎کنندگان جهت تشـکیل یک برنامۀ پس‌‎انداز انفرادی با اهداف مشـخص 

)ماننـد خرید یـک دارایـی جدید( همـکاری می‎کنند. 

هنگامـی کـه پس‌اندازهـا در میان گروه‎هـا به جریـان می‎افتند، گـروه پس‎انداز به 
شـرکت‎کنندگان در برنامـه فرصـت اداره امـور پولـی را به آنهـا می‎دهد؛ فرصتی 
کـه می‎توانـد برای اولیـن بار بـرای شـرکت‏کنندگان تجربه‎ای بیگانه و ترسـناک 
بـه نظـر آید. همچنیـن گروه‏های پس‎انـداز می‎تواننـد مبنایی برای آموزش سـواد 
مالـی رسـمی را فراهـم نمـوده و صرفاً انگیزۀ لازم بـرای پس‎انـداز را در آنها ایجاد 

کنند. 

مباحثـی کـه غالبـاً طـی دورۀ آمـوزش سـواد مالـی مطرح می‎شـوند عبارتنـد از: 
بودجه‎بنـدی مخـارج خانـوار، نحوۀ محاسـبۀ برنامه‎هـای بازپرداخـت و مدیریت 
بدهـی، و چگونگـی طراحی کسـب و کارهای درآمدزا. معمولاً شـرکت‎کنندگان به 
واسـطۀ بررسـی سیسـتماتیک مخارج خانـوار، می‎تواننـد محلی کـه در آن قادرند 
پس‏انـداز کننـد را پیش‎بینی نماینـد. یکی دیگر از اصول مدیریـت پول بر این مبنا 
اسـت کـه پـول نباید بـه صورت راکد نگاه داشـته شـود، بلکـه پس‎انـداز بیش از 

یک آسـتانۀ مشـخص بایـد در دارایی‎هـای درآمدزا سـرمایه‎گذاری شـود1. 

1- Karlan, Dean, et al. (2014). Savings by and for the Poor: A Research Review 
and Agenda. Review of Income and Wealth, pp. 46-50
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در برنامه‎هـای ارتقـاء، بیشـتر بر القای عـادت پس‎انداز به شـرکت‎کنندگان تأکید 
شـده و کمتر به مقدار پس‎انداز اهمیت داده می‌شـود. در برنامۀ آزمایشـی باندهان 
در هنـد، شـرکت‏کنندگان در وهلـۀ اول بخش بیشـتری از مبلـغ حمایت مصرفی 
خـود را پس‎انـداز می‎کردنـد تـا اینکـه آن را صـرف تأمیـن مـواد غذایـی مـورد 
نیـاز خـود نماینـد. از ایـن روی، مؤسسـۀ باندهان تصمیـم گرفت که یـک میزان 
مشـخصی معادل10روپیـه )حـدوداً برابـر بـا 20 سـنت( را برای عنـوان پس‎انداز 
هفتگـی شـرکت‎کنندگان تعیین نمایـد، تا بدین ترتیـب آنها بتواننـد بخش اعظم 
مبالـغ حمایـت مصرفی خـود را صـرف تأمین نیازهـای مصرفی خـود کنند. پس 
از آن کـه دورۀ جیرۀ غذایی به پایان رسـید، مؤسسـۀ باندهان شـرکت‏کنندگان را 
تشـویق کـرد کـه به هـر مقداری کـه مایلنـد، پس‎انداز کننـد؛ مبلغی کـه به طور 
متوسـط معادل بـا 20 تا 30 روپیه در هفته بود. شـرکت‎کنندگان بـه این موضوع 
واقـف بودنـد کـه اگـر آنها تحـت هدایـت و نظـارت مؤسسـۀ باندهان اقـدام به 
پس‏انـداز نماینـد، مبلـغ پس‎انـداز شـده از سـوی آنها از امنیـت کافی برخـوردار 
بـوده و امـکان اسـتفاده از آن بـرای تأدیه مخارج ضـروری و یا سـرمایه‎گذاری در 
کسـب و کار وجـود خواهد داشـت؛ امـا با این وجـود آنها نمی‎توانسـتند به راحتی 
مبالـغ پس‎انـداز شـده از سـوی خود را به سـوی اسـتفاده عمومی خانـوار معطوف 
دارنـد. اکنون کارکنان مؤسسـۀ باندهـان، در قالب برنامـۀ افزایش مقیاس فعالیت 
پـروژۀ ارتقاء، می‎تواننـد از همان ابتدای اجرای برنامه، امـکان پس‎انداز خانوارها در 
نهادهـای مالی رسـمی، مانند بانک‌ها و ادارات پسـت را تضمین نماینـد. در برنامۀ 
فونکـوزه، شـرکت‎کنندگان و کارکنـان اجرایـی ، براسـاس چشـم‎اندازی بلندمدت 
مبنـی بـر چگونگـی اسـتفاده از پـول ذخیـره شـده، مقادیر معینـی از پس‎انـداز را 
بـرای هـر خانـوار هدف‌گـذاری می‎کننـد. به دنبـال انتقـال دارایـی، پس‎انـداز به 
یـک فعالیـت اختیاری تبدیل می‎شـود. برنامـۀ Trickle Up در منطقـۀ بنگال غربی، 
هـدف جمع‎آوری مبلغی معـادل 1600 روپیه )برابر بـا 35 دلار( در انتهای برنامه 
را دنبـال می‎کنـد. شـرکت‏کنندگان با پس‌انـداز هفته‎ای معـادل 10 روپیـه کار را 
آغـاز می‎کنند، سـپس آن را بـه 20 و به دنبال آن بـه 30 روپیه افزایش می‎دهند؛ 
مادامـی که آنهـا بتوانند به مقدار هدف‎گذاری شـده در پایان برنامه دسـت یابند، 
آزاد هسـتند کـه یک هفته را بـدون جمـع‎آوری پس‎انداز بگذراننـد. معمولاً جزء 
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پس‎انـداز بـه عنـوان یک بخـش اجباری )جهت آشـنا نمـودن شـرکت‎کنندگان 
بـا پس‎انـداز به شـکل رسـمی( آغـاز شـده و سـپس حالت اختیـاری می‎یابـد. با 
ایـن وجـود، ایـن نکتـه حائز اهمیت شـرکت‎کنندگان امکان دسترسـی خـود را به 
مبالـغ پس‎انـداز شـده حفظ کنند، تـا در صورت بـروز وضعیت‎های اضطـراری از 
پیش تعیین شـده )مانند شـوک‎های احتمالی بر سالمت خانوارها( حتی طی دورۀ 

پس‎انـداز اجباری نیـز بتوانند از آن اسـتفاده کنند. 

  حساب‎های پس‎انداز گروهی و انفرادی 

همان‎گونـه در نهادهـای تأمین سـرمایۀ خـرد رایج اسـت، مبالغ پس‎انداز شـده را 
می‎تـوان در قالـب حسـاب‌های پس‎انداز گروهی یـا انفرادی و یا ترکیبـی از این دو 
بـه گـردش درآورد. برخی از برنامه‎های ارتقاء سـپرده‎های شـرکت‎کنندگان را در 
قالـب حسـاب‌های انفرادی به جریـان انداخته‎اند. غالباً چنین شـرایطی هنگامی به 
وقـوع می‎پیونـدد که یکـی از مجریان اصلی برنامـه خود یک نهاد تأمین سـرمایۀ 
خـرد باشـد؛ البته در مـواردی که مجریان اصلی برنامه از گونه‎های سـازمانی دیگر 
هـم باشـند امکان بروز چنین حالتی وجود دارد، مشـروط بر اینکـه یکی از مجریان 
نهـادی مالـی بـوده که عملکردی مشـابه بـا نهادهای تأمین سـرمایه خرد داشـته 

باشـد. دیگـر برنامه‎هـا فرآیند پس‎انـداز را به طرق دیگری تسـهیل می‎کنند؛ 

گـردش پس‎انـداز در حسـاب‎های گروهـی نیـز می‎تواند بـرای مقابله بـا برخی از 
محدودیت‎هـای حقوقـی – کـه بسـیاری از آنهـا ریشـه در این حقیقـت دارند که 
بـه دلیـل آنکه اغلب مجریـان برنامه‎های ارتقاء سـازمان‎های غیر دولتی هسـتند، 
از ایـن روی قانونـاً مجـوز گـردش سـپرده‎های شـرکت‎کنندگان را ندارنـد- مفید 
باشـد. همچنیـن گروه‏هـای پس‎انـداز می‏تواننـد حتی پـس از انتهـای پـروژه نیز، 
بـه عنوان یک شـبکۀ حمایتی بـرای شـرکت‏کننده فعالیت نمایند. آنهـا می‏توانند 
بـه عنـوان یک پایـگاه کارآمد بـرای انتقـال پیام‎های مربـوط به خدمـات درمانی 
یـا دیگـر موضوعـات حائـز اهمیـت، عمـل نمایند؛ بـه طور کلـی، آنهـا می‎توانند 
در شـکل‎گیری توانایی‎هـای اجتماعـی و اقتصادی شـرکت‎کنندگان نقش اساسـی 

داشـته باشند1. 

1- Dharmadasa, Harshani et al (2015), PROPEL Toolkit: An Implementation 
Guide to the Ultra-Poor Graduation Approach, BRAC Organization, pp. 73-76
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  تحلیل بازار و انتقال دارایی 

انتقـال یـک دارایـی‎ برای کمک به شـرکت‎کنندگان، یک فعالیت اقتصـادی پایدار 
را آغـاز نمـوده کـه عنصـری کلیـدی بـرای رویکـرد ارتقاء به شـمار مـی‎رود. در 
برنامه‎های آزمایشـی، شـرکای اجرایی خود دارایی‎های فیزیکـی را انتقال می‎دهند. 
بـا ایـن وجـود، راهکارهایـی که در ادامه به آنها اشـاره خواهد شـد، برای شـرایطی 
قابل اسـتفاده هسـتند کـه در آنهـا مجریـان برنامه‎هـای ارتقاء کمک‎هـای نقدی 
را بـرای خریـد دارایی‎هـا در اختیـار شـرکت‏کنندگان قـرار می‎دهنـد. بـه عنـوان 
نمونـه، چنیـن حالتـی در برنامۀ ارتقـاء تحت حمایـت دولت کلمبیا برقرار اسـت. 
در ایـن مـورد، برنامـه ارتقـاء کمـاکان در زمینـۀ انتخاب ابزار معیشـتی مناسـب 
بـه شـرکت‏کنندگان کمک نمـوده و از طریق فرآیند توسـعۀ کسـب و کار از آنها 
حمایـت می‏کنـد؛ از ایـن روی، در این حالت بخش اعظم راهکارهـای انتقال دارایی 

ذیل کمـاکان کاربـرد دارند.

کارکنـان برنامـه گزینه‎هایـی را بـرای ابزارهای معیشـتی بـادوام تعییـن می‎کنند؛ 
ایـن نـوع گزینـش، تـا حـدودی برپایۀ مطالعـات بـازار بنا نهاده شـده اسـت، که 
در قالـب آن موضوعاتـی چون محدودیت‎های تقاضا، دسترسـی به زیرسـاخت‎ها، 
زنجیره‎هـای ارزش و ارتباطـات موافـق و مخالـف جریـان بـازار مـورد تحلیـل و 
بررسـی قـرار می‎گیرنـد. همچنیـن بـه منظور کمـک به شناسـایی میـزان تجربه، 
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ظرفیـت و علایـق شـرکت‏کنندگان، ارزیابـی آنهـا از نزدیـک ضـروری بـه نظـر 
میرسـد. کارکنان برنامه باید در خصوص فهرسـت گزینه‎های ابزارهای معیشـتی 
و دارایی‎هـای متناظـر هر شـرکت‏کننده به بحـث و گفتگو بپردازند، تـا بتوانند هر 
فـرد را بـا فعالیت متناسـب با وی مطابقـت دهند. البته در نهایـت کارکنان برنامه 
تنهـا اقـدام بـه راهنمایـی می‏کنند و تصمیـم آخر با خود شـرکت‎کنندگان اسـت. 
اکثـر برنامه‎هـا در مناطق روسـتایی اقـدام به انتقـال حیوانات اهلـی می‎نمایند، اما 
ممکـن اسـت که نهـال و سـایر نهاده‎های کشـاورزی، ماشـین آلات خیاطـی، و یا 
مجموعـه‎ای از اجنـاس را بـرای شـروع بـه کار در مغازه‏هـای کوچـک در اختیار 

شـرکت‏کنندگان قـرار دهند. 

  یافتن فرصت‎های موجود در بازار

بـه منظـور شناسـایی دارایی‏ها مطلـوب، برخورداری از درکی مناسـب نسـبت به 
فرصت‎هـای بـازار در حـوزۀ اجرایـی برنامـه، امـری حائـز اهمیت اسـت. تنها در 
صورتـی کـه کلیۀ جوانـب فضایی که افراد شـدیداً فقیـر در آن زندگـی و فعالیت 
می‎کننـد، بـه طور کامـل مورد مشـاهده قـرار گیرند ]انتقـال دارایی‏هـای انتخاب 
شـده بـه افراد مناسـب خواهـد بـود[، در غیر این صـورت انطباق صـورت گرفته 
اشـتباه خواهد بود. به منظور مشـخص کـردن فرصت‏های بـازار، جوانب متعددی 
بایـد مـورد ارزیابـی قـرار گیرنـد. در ادامـه بـه برخـی از نـکات اصلـی در زمینه 
شـناخت هـر چه بهتـر بـازار در جامعۀ هدف و فرصت‎هـای موجود در آن اشـاره 

خواهد شـد.

شناسـایی بخش‎هـای مرجـح1: معمـولاً اقشـار شـدیداً فقیـر بـه دنبـال کار در 
بخش‎هایـی هسـتند که تـا حدودی بـا آن آشـنایی دارنـد، به طوری که ریسـک 
چندانـی بـرای آنهـا در این حـوزه وجود نداشـته باشـد. در حالی که برنامـه، افراد 
شـدیداً فقیـر را بـه سـوی فعالیت‎هـای کارآفرینانـه سـوق می‏دهد، ممکن اسـت 
کـه برخـی شـرکت‎کنندگان فاقـد روحیـۀ کارآفرینـی بـوده و یـا نیاز به کسـب 
مهارت بیشـتر داشـته باشـند. از این روی، اولویت‎بندی ابزارهای معیشتی براساس 
بازارهایـی کـه فقیرترین اقشـار جامعه در فضـای آنها از بیشـترین آرامش خاطر 
برخوردارنـد – کـه معمـولاً کسـب و کارهایـی را شـامل می‎شـوند که افـراد فقیر 

1- Identifying Priority Sectors
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در گذشـته یـا آنهـا را شـخصاً تجربـه کرده‎انـد و یـا در جوامع خـود انجام چنین 
فعالیت‎هایی را مشـاهده کرده‏اند- منطقی به نظر می‎رسـد. معمولاً اقشـار شـدیداً 
فقیـر از تحـرک و فعالیت کمتری نسـبت به افراد دیگر برخوردارند. ممکن اسـت 
کـه آنهـا در امر مسـافرت بـا برخی محدودیت‎هـا در زمینه‎های مالـی یا فرهنگی 
مواجـه باشـند، یـا صرفـاً فاقـد اعتمـاد به نفسـی باشـند که بـرای فـروش کالاها 
در بازارهـای بـزرگ یـا دور از دسـترس مورد نیاز اسـت. بسـیاری درگیر شـدن 
در فعالیت‎هایـی کـه امـکان انجام آنهـا در بازارهای محلـی وجـود دارد را ترجیح 

می‎دهند. 

تحلیل‎های زنجیرۀ ارزش1: گام اول در طراحی استراتژی بهبود امرارمعاش، انجام 
تجزیـه و تحلیلـی در خصـوص زنجیرۀ ارزش جهت شناسـایی بخش‎های مرجحی 
اسـت کـه به منظور مداخلۀ برنامـه تعیین می‏گردند. گروهـی از متخصصان )خواه 
مشـاوران در منـازل یا بیرونی( می‎توانند چنین عملیاتـی را بر عهده گیرند. معمولاً 
شناسـایی میـزان جذابیـت نسـبی بخش‎هـای مختلـف بـازار، نیازمنـد حجمی از 
مطالعـات کتابخانـه‎ای همراه با مصاحبه‏هـای میدانی و بحث و گفتگـوی گروه‏های 
کانونـی بـا تولیدکننـدگان محلـی، مقامات رسـمی دولتی، متخصصیـن بخش‎های 
بـازار، سـازمان‎های غیردولتی محلی، و فعـالان کلیدی در بازار اسـت. این اقدامات 
بـرای تضمیـن آنکه متخصصین بتوانند فرصت‎هـای زنجیرۀ ارزش را برای اقشـار 
شـدیداً فقیـر )و نه گروه‏هـای درآمدی بالاتر از آنها( شناسـایی کننـد، ضروری به 
نظـر می‎رسـند؛ چـرا که ایـن نـوع مشـتریان، بـا محدودیت‎هایی بسـیار متفاوتی 

نسـبت به افـراد با وضعیت بهتـر از آنها، درگیر هسـتند. 

رتبه‎بنـدی بخش‎هـای مرجـح2: بخش‎های مختلف بازار بسـته به شـاخص‎هایی 
چـون پتانسـیل آنهـا بـرای رشـد و توسـعه، براسـاس جذابیـت بیشـتر یـا کمتر 
رتبه‎بنـدی می‎شـوند. بخش‎هـای جـذاب ظرفیتـی بـرای بازارهـای قابـل اتـکا با 
پتانسـیل رشـد مناسـب را ارائـه می‎دهنـد، و در عیـن حـال شـرکت‏کنندگان در 
برنامـه را بـه عنـوان عامالن اصلـی در زنجیـرۀ ارزش جـای می‏دهند. بـه عنوان 
مثـال در اتیوپـی، مطالعـه‎ای از سـوی گـروه بازارهـای درحال ظهور، پیشـنهاد داد 
کـه برنامـۀ آزمایشـی ارتقاء به بخش تولید عسـل توجـه نماید، چرا که بـازار این 
1- Value Chain Analysis
2- Ranking Priority Sectors
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بخـش در حال گسـترش بـود و ظرفیتی بالایی بـرای ایجاد ارزش افزوده از سـوی 
شـرکت‏کنندگان در برنامـه را بـه همراه داشـت. 

تخصصـی کـردن بخـش1: در وهلـۀ اول، یـک اسـتدلال منطقـی قدرتمنـد برای 
برنامه‏هـا، انتخـاب تعـداد محـدودی از بخش‎هـای جهـت مداخله در آنها اسـت. 
تخصـص پیـدا کـردن در تعـداد محـدودی از زنجیره‎هـای ارزش به معنـای این 
اسـت کـه برنامـه قادر بـه ارتقاء میـزان تخصص و تجربـۀ کارکنان خـود در این 
مجـال بـوده و یـا می‎توانـد کارکنانی حرفـه‎ای را به هیئـت اجرایی دعـوت نماید. 
شـرکت‎کنندگان می‏تواننـد همـراه با هـم آموزش ببیننـد و در تعامل بـا ابزارهای 

معیشـتی به یکدیگر کمـک کنند. 

مقیـاس و اشـباع2: تخصص‎یابـی در بخش‎هایـی از بـازار کـه بـه طـور مناسـب 
انتخـاب شـده‎اند، تـاز زمانی ادامه خواهد داشـت کـه برنامۀ ارتقـاء مربوطه تعداد 
محـدودی از شـرکت‎کنندگانی کـه در بخش‎هـای انتخاب شـده در حـال فعالیت 
هسـتند، را تحـت پوشـش قـرار دهـد. با ایـن وجـود، در زمینـۀ افزایـش مقیاس 
فعالیت برنامه، اجتناب از اشـباع بازار از طریق جاری سـاختن سـیلی از محصولات 
تولید شـده از سـوی شرکت‏کنندگان در بازار، مسـئلۀ مهمی است. بری جلوگیری 
از اشـباع بـازار، بایسـتی تحلیل دقیـق از زنجیـرۀ ارزش از سـوی برنامه‏ها صورت 
پذیـرد، کـه این اقدام معمولاً نیازمند همکاری با سـازمان‏های توسـعۀ بازار اسـت. 
بـه عنـوان مثـال، در برنامۀ آزمایشـی پرو -که بیش از دو سـوم شـرکت‏کنندگان 
در آن برنامـه بـه پـرورش خوکچه‎هـای هندی مشـغول هسـتند-، برنامـۀ ارتقاء 
اقـدام به همـکاری با انجمن توسـعۀ اقتصادی پـرو )ASODECO(3 برای پشـتیبانی 
از شـرکت‏کنندگان شـاغل در شـبکۀ کسـب و کار موجـود درون زنجیـرۀ ارزش 
پـرورش خوکچه‏هـای هنـدی نمـوده اسـت. همچنیـن شـرکت‎های تعاونـی نیـز 
می‏تواننـد دامنـه‎ای از خدمـات را بـا هدف بهبـود امکان دسـتیابی تولیدکنندگان 
کوچـک بـه منابع تولیدی و طبیعی، فناوری و زیرسـاخت‎ها به منظـور درآمدزایی 
هرچـه بیشـتر، در اختیـار آنهـا قـرار دهند؛ همچنیـن ایـن شـرکت‎ها قادرند که 
امـکان دسترسـی به بازارهـای توزیعی، دسترسـی به اطلاعات، دانـش و مهارت‏ها 

1- Sector Specialization
2- Scale and Saturation
3- Economic Development Association of Peru (ASODECO)
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را بـرای بهبـود بهـره‎وری در میـان شـرکت‏کنندگان تقویـت نماینـد. در نهایـت، 
طرح‏هـای جدیـد چـون خرید به منظور پیشـرفت نیـز در زمینۀ برقـراری ارتباط 
میان تولیدکنندگان کوچک و متقاضیان محصولات آنها در حال فعالیت هسـتند1.

  عملکرد برنامه‎های ارتقاء در زمینۀ پس‏انداز 

در ایـن قسـمت، هماننـد مشـابه آن در بخـش حمایت مصرفـی، ابتدا نحـوۀ ارائه 
خدمـات پس‏انـداز در برنامـۀ اصلی ارتقاء از سـوی مؤسسـۀ BRAC در بنگلادش 
و نسـخه‏های آزمایشـی آن در کشـورهای اتیوپی، غنا، هندوراس، هند، پاکسـتان و 
پـرو را مورد بررسـی قـرار گرفته‏اند. ماننـد آنچه پیش از ایـن در خصوص بخش 
حمایـت مصرفـی در نظـر گرفته شـد، جمـع‏آوری داده‎ها بـرای ارزیابـی عملکرد 
برنامـه در زمینـۀ میـزان پس‎انـداز نیـز یک سـال بعـد از انتهای برنامـه صورت 

گرفته اسـت. 

1- Matin, Imran et al. (2008). Crafting a Graduation Pathway for the Ultra Poor: 
Lessons and Evidence from a BRAC programme, Chronic Poverty Research 
Centre Working Paper 109, pp. 16-18

هندوراسغنا اتیوپی بنگلادشموقعیت

ارزش 

جیرۀ 
مصرفی

و

 تناوب

 در 

ارائه 
خدمت

پس از گذشت شش ماه 
از آغاز برنامه، مؤسسۀ 

BRAC گروه‏های تأمین 
سرمایۀ خرد را از میان 
اعضای شرکت‏کننده 
در برنامه تشکیل داد. 
این گروه ابتدا به ارائه 
خدمات پس‏انداز و 
سپس فراهم کردن 

اعتبارات مشغول شد. 

در این برنامه 
شرکت‏کنندگان موظف 
بودند که حداقل مبلغ 

4724 بیر اتیوپی 
)معادل 360 دلار( را 
طی دو سال اجرای 

برنامه را پس‏انداز نموده 
که این مبلغ معادل با 

ارزش دارایی‏های انتقال 
داده شده بود. 

نیمی از 
خانوارهای 

تحت پوشش به 
صورت تصادفی 
انتخاب شده 
و حساب‎های 

پس‏انداز رسمی 
برای آنها افتتاح 

‎گردید.

شرکت‏کنندگان 
ملزم به اففتاح 

حساب پس‏اندازی 
معادل 320 لمپیرای 
هندوراسی )معادل 
19 دلار( بودند تا از 
آن جهت  تطبیق 
پس‎اندازها یا انتقال 
مستقیم پس‏اندازها 
استفاده شود.     

 جدول 7: نحوۀ ارائۀ خدمات پس‏انداز در برنامۀ ارتقاء
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پرو پاکستان هندموقعیت

ارزش 

جیرۀ 
مصرفی

و

 تناوب

 در 

ارائه 
خدمت

در این برنامه 
شرکت‏کنندگان موظف 
بودند که مبلغ 10 روپیه 
)معادل 28 سنت( را به 
صورت هفتگی  پس‏انداز 

نمایند.

شرکت‏کنندگان به 
پس‏انداز در منازل خود یا 
 ROSCA در میان گروه

تشویق شدند.

شرکت‏کنندگان به عضویت در 
گروه‏های پس‏انداز اجتماعی، افتتاح 

حساب‏های پس‏انداز رسمی در 
بانک‏ها، یا افتتاح حساب سپرده 
پس‎انداز گروهی با سازمان‏های 
تأمین سرمایۀ خرد تشویق شدند.

 ادامه جدول 7: نحوۀ ارائۀ خدمات پس‏انداز در برنامۀ ارتقاء

بـه دنبـال اجـرای برنامـۀ ارتقـاء میـزان پس‏انداز بـه نحو قابـل توجهـی افزایش 
یافتـه و به ثبات آن افزوده شـده اسـت. همچنین بازدهی‏های برآمـده از پس‎انداز 
شـرکت‏کنندگان در میـان کشـورهایی کـه پس‏انـداز را بـه صـورت اجبـاری 
در فرآینـد برنامـه تعبیـه کرده‎انـد، بیشـتر از مناطـق دیگـر بـوده اسـت. یکی از 
ویژگی‏هـای اصلـی برنامـه تشـویق، و یا در برخی مـوارد الزام شـرکت‏کنندگان به 
پس‏انـداز اسـت. در بنـگلادش، در جایـی کـه گروه‏هـای پس‏انداز تشـکیل شـده 
امـا کمـاکان الزامـی بـر انجام پس‏انـداز وجـود نداشـت، خانوارهـا بـا افزایش ده 
برابـری در پس‏انـداز خـود نسـبت بـه خانوارهـای تحـت کنتـرل مواجه شـدند. 
منافـع ایـن اقدام تا دو سـال بعـد از انتهای فعالیت‏هـای برنامه نیز پابرجـا بود. در 
تخمین‏های انباشـته از کشـورهای اتیوپی، غنا، هنـدوراس و پـرو، خانوارهای ارتقاء 
یافتـه، چیـزی حـدود 156 درصد بیـش از گروه‏های تحت کنترل پس‏انـداز کرده 
بودنـد. در انتهـای دورۀ دوم، موازنـۀ پس‎انـداز 85 درصـد بزرگتـر از خانوارهـای 
تحـت کنتـرل بـود. در اتیوپـی، که انجـام پس‏انداز یـک اقـدام الزامـی در برنامه 
محسـوب شـده بود، بیشـترین میزان بازدهی‏ها مشاهده شد. شـاخص شمول مالی 
متشـکل از میزان پس‏انداز، مبالغ قرض گرفته شـدۀ رسـمی و غیررسـمی و مبالغ 
سـپرده‏گذاری شـده در حسـاب پس‏انداز بوده که در شـکل 37 مقدار اثر انباشت 
شـده برنامـۀ ارتقـاء بر هریک از ایـن اقلام فوق در کل کشـورها، در انتهـای دورۀ 

دوم نشـان داده شـده است.
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 شکل 17: میانگین اثرات برنامۀ ارتقاء بر جنبه‏های مختلف پس‏انداز و تأمین مالی: در شکل فوق 
هریک از عوامل ذکر شده بیانگر نتایج یک تخمین OLS در فاصلۀ اطمینان %95 را نشان می‎دهد. در 
اینجا، بارهای )♦( نشان دهندۀ معنادار بودن آماری در سطح 5% و )♦( نشان دهندۀ معنادار نبودن 

آماری در سطح 5% است.    

در نمـودار می‎تـوان مشـاهده نمـود کـه برنامۀ ارتقـاء منجر به افزایـش کل مبلغ 
پس‎انـداز خانوارهای شـرکت‎کننده نسـبت بـه خانوارهای تحت کنتـرل با فاصلۀ 
41% شـده اسـت. البتـه تنهـا بخشـی از ایـن مبالـغ بـه شـکل سـپرده‎گذاری در 
حسـاب‎های بانکـی بـوده کـه ایـن امـر را می‏تـوان در تفـاوت 7%ی در افزایـش 
چنیـن مبالغی میان دو گروه مشـاهده نمود. از طرفـی در خصوص مبالغ وام گرفته 
شـده، نتایـج جالبی به‌دسـت آمده اسـت. تغییـر در کل مبالغ قرض گرفته شـده 
بـرای خانوارهـای تحـت پوشـش تفاوتی 8% را بـا خانوارهای تحت کنترل داشـته 
کـه ایـن تفاوت کاماًل مربوط به وجوه قرض گرفته شـده از منابع رسـمی اسـت. 
بـه طـوری کـه تفاوت میـان ایـن دو گـروه در مبالغ قـرض گرفته شـده از منابع 
رسـمی تقریبـاً 18% اسـت. در نهایـت نکتـه‎ای کـه در این بخـش جالب‎توجه به 
نظـر می‎رسـد در بخـش مبالـغ قرض گرفته شـده از منابع غیررسـمی اسـت، که 
نتایـج حکایـت از عدم وجود تفـاوت میان این دو گروه و معنـادار نبودن تفاوت آن 
دارد. همچنیـن نتایـج اثرگـذاری برنامۀ ارتقاء بر شـاخص‎ شـمول مالی به تفکیک 
کشـورهایی که نسـخه‎های آزمایشـی برنامۀ ارتقـاء -یعنی به غیـر از برنامۀ ارتقاء 
در بنـگلادش- در انتهـای دورۀ دوم در شـکل 17 نشـان داده شـده اسـت. ایـن 
شـاخص که ترکیبـی وزنی از اقلام فوق‎الذکـر در بخش پس‎انداز و قرضـه را ارائه 
می‎دهـد، در واقـع قدرت شـرکت‎کنندگان در مدیریت امور مالـی و بهره‎گیری از 

دانـش خـود در اجرای بهینـۀ فعالیت‏های مالی اسـت.    

کل مبلغ قرض گرفته شده 

کل مبلغ قرض گرفته شده به صورت رسمی

پس‏انداز کل

کل مبلغ سپرده‏گذاری شده در قالب حساب‎های پس‏انداز  

کل مبلغ قرض گرفته شده به صورت غیررسمی 
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 شکل 18: میانگین اثرات برنامۀ ارتقاء بر جنبه‏های مختلف پس‏انداز و تأمین مالی: در شکل فوق 
هریک از عوامل ذکر شده بیانگر نتایج یک تخمین OLS در فاصلۀ اطمینان %95 را نشان می‎دهد. در 
اینجا، بارهای )♦( نشان دهندۀ معنادار بودن آماری در سطح 5% و )♦( نشان دهندۀ معنادار نبودن 
آماری در سطح 5% است.  

یکـی از ویژگی‏هـای بـارز رویکرد ارتقـاء، تزریق سـرمایه و ارائـه دارایی‌های مولد 
بـه شـرکت‎کنندگان اسـت. این نـوع انتقال اولیه بـه صورت یکجا بـا رویکرد رایج 
مداخالت مسـتمر تدریجـی کـه در آن خدمـات به صـورت تدریجـی و فزاینده 
در اختیـار بهره‎برنـدگان از سیاسـت‎های اجتماعـی قـرار داده می‎شـوند. در چنین 
رویکردهـای سـنتی بـه سیاسـت‏های اجتماعـی، دارایی‏ها طـی چند ماه بـه برنامه 
اضافـه شـده، منوط به اینکه شـرکت‏کنندگان در هـر مرحله از آماده‎سـازی برای 

خـروج از فقـر بتوانند دسـت‎آوردهای به خصوصی را کسـب کرده باشـند. 

  انتخاب ابزار معیشتی و انتقال دارایی   

اتیوپی

غنا

هندوراس

هند

پاکستان

پرو
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انتقـال دارایـی در برنامـۀ ارتقاء، به صورت تزریق سـریع سـرمایه بـه خانوارهایی 
اسـت که در شـرایط کنونـی نتوانند به خـودی خود منافـع بالقوه ایـن دارایی‌ها را 
بـه درآمـد تبدیـل نمـوده و آنهـا را مدیریـت نمایند. ایـن امر منجر می‎شـود که 
شـرکت‏کنندگان تالش خـود برای انجام مشـاغل عجیـب و فاقد شـأن اجتماعی 
- ماننـد مسـتخدمی با حقوق ناچیز، کشـاورزی فصلـی و تکدی‎گری- جهت حفظ 
بقـاء را کاهـش داده و یـا حتـی کنار گذاشـته و به سـوی فعالیت‌هـای درآمدزا و 
دارای شـأن اجتماعـی گام بردارنـد. بدین طریق انتقـال دارایی بـه هدیه‎ای تبدیل 
می‎شـود کـه در بلندمـدت نیز می‎توانـد منافعی را بـرای شـرکت‎کنندگان هدف 

به همراه داشـته باشـد.  

  طراحی بستۀ دارایی

بـه محض شناسـایی بخش‎هـای جذاب از سـوی کارکنـان اجرایـی برنامه، تعیین 
گزینه‎هـای ابزارهـای معیشـتی بـرای هـر شـرکت‏کننده )یعنـی اینکـه هریک از 
شـرکت‎کنندگان در چه زمینۀ اقدام به راه‏اندازی یا بسـط کسـب و کار می‏نمایند( 
همـراه بـا تعییـن بسـته‏های دارایی متناظر بـا آن )یعنـی برنامه چـه نهاده‎هایی را 
بـه شـرکت‎کنندگان منتقـل می‎کنـد( مطـرح می‏گـردد. کارکنـان برنامـه باید از 
تعاملـی نزدیک با شـرکت‏کنندگان و هر گروه دیگری از بهره‎برنـدگان در خانواده 
برخـوردار باشـند، تـا بدیـن ترتیـب بتواننـد روند معیشـت، مجموعـه مهارت‏ها، 
آرمان‎هـا، و علایـق خانوارهـای مربوطه را شناسـایی و درک نماینـد. همچنین این 
نوع تعامل، گامی اساسـی در جهت پذیرش برنامه از سـوی سـایر اعضای خانواده 
بـوده و نـه تنهـا در زمینه ایجـاد تناظر میان مشـاغل و شـرکت‎کنندگان، بلکه در 
زمینـه برنامه‎ریـزی برای ملزومات آموزشـی و هدایـت آنها، به کارکنـان اجرایی 
برنامـه کمـک می‏کنـد. اگرچه ایـن مرحله زمان‎بر اسـت، امـا بسـیاری از اجزای 

اصلی برنامه را شـکل خواهـد داد1. 

  انتخاب یک ابزار معیشتی: یک فرآیند کارمندطلب

پس از طراحی اسـتراتژی دارایی‏ها، کارکنان برنامه فهرسـت گزینه‎های پیشنهادی 
بـرای دارایی‎هـا را بـا شـرکت‏کنندگان در میـان می‏گذارند. در ایـن مرحله هدف 

1- Sulaiman, Munshi (2008), Making Microfinance Work for the Extreme Poor, 
Finance for the Poor, pp. 1-7
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اصلـی تطبیق فعالیت مناسـب انتخابـی با علایـق و مهارت‎های شـرکت‏کنندگان 
بـوده بـه طـوری کـه رضایت هـر شـرکت‏کننده نوعـی از فعالیتـی که بـرای وی 
در نظـر گرفته شـده را به همراه داشـته باشـد. در قالب مجموعـه‎ای از گفتگوهای 
رو در رو، مجریـان برنامـه بایـد شـرکت‏کنندگان و خانواده‏هـای آنهـا را از اهداف 
پـروژه و کارکردهـای ابزارهـای معیشـتی آگاه نماینـد، و در این بیـن از هدفی که 
شـرکت‏کنندگان در طـول اجـرای پـروژه دنبال می‎کننـد، اطلاع یابنـد. به منظور 
شناسـایی مهارت‎هـا و تجربـۀ شـرکت‎کنندگان، کارکنـان بایسـتی فعالیت‏هـای 
گذشـته آنها بـرای تأمیـن امرارمعاش خود را مورد بررسـی قـرار دهند. همچنین 
کارکنـان بایـد دارایی‎هـای بالقـوه را مـورد تجزیـه و تحلیـل قـرار دهند، تـا بدین 
ترتیـب بتوانند به این سـؤال پاسـخ دهند که آیا این دسـته از دارایی‏هـا را می‏توان 
در قالـب فعالیت‌هـای اولیـه به کار برد و یا در هنگام بسـط فعالیت‎هـا در مراحل 
آتـی می‏تـوان از آن اسـتفاده کـرد. بـرای تعیین اینکـه چگونه فعالیت‎هـای انجام 
شـده بـه واسـطۀ ابزارهای معیشـتی می‎توانند از شـدت محدودیت‏هـای وارده بر 
خانوارهـا بکاهنـد )و یا حتی آنها را تشـدید کنند( ، کارکنـان باید این محدودیت‏ها 
را شناسـایی و درک کننـد. اگـر خانواده‎هـا با مهاجرت ناخواسـته مواجه هسـتند، 
الگوهـای معیشـتی آنها باید به گونه‎ای زمان‎بندی شـوند که امـکان درآمدزایی را 
بـه تمـام اعضای خانـوار فراهم نموده تا آنها بتوانند در روسـتا یکجانشـین شـوند. 
طبـق دیـدگاه مؤسسـۀ BRAC، یافتـن راه‎حلـی کلیدی برای دسـتیابی بـه ترکیبی 
مناسـب از مشاغل برای اقشار فراتهیدسـت، کار دشواری است و نیازمند برگزاری 
جلسـات مشـاورۀ مکرر بین کارکنان میدانی و شـرکت‏کنندگان خواهد بود: "افراد 
نسـبتاً فقیر، بیشـتر در معرض عوامل بازار بوده و معمولاً دسترسـی بیشـتری به 
شـبکه‎های اجتماعـی دارنـد. از ایـن روی، اطلاعات بیشـتری در اختیـار آنها قرار 
می‎گیـرد و در نتیجـه آنهـا قـادر بـه اتخـاذ تصمیمـات بـدون نیـاز به برگـزاری 
چنیـن جلسـات مشـاوره‎ای هسـتند. این مسـئله در خصـوص زنان فراتهیدسـت 
صـدق نمی‏کنـد. آنهـا در اکثـر مواقع، نسـبت بـه مسـائل مختلفی که بایـد برای 
اتخـاذ تصمیمات آگاهانه در نظر گرفته شـوند، از دانـش و درک جامعی برخوردار 
نیسـتند. از ایـن روی، از طریق مشـاورۀ مکرر و تعامـل مداخله‎جویانه در خصوص 
زنان فراتهیدسـتی که تحت شـرایط خاص قرار دارند، می‏توان ترکیب مناسـبی از 
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مشـاغل را برای آنها جسـتجو کرد"1 )متین،سـلیمان و ربانی )2008((. این فرآیند 
ظریـف و دقیـق نیازمنـد آن اسـت که کارکنـان میدانی از مجموعـۀ خصوصیاتی 
کـه ترکیبـی از تخصـص فنی با مهارت‎هـای شـنیداری و همدلی مورد نیـاز برای 
تعامل با اکثر اقشـار آسـیب‎پذیر اسـت، در سـطح قابل قبولی برخوردار باشـد. در 
ادامـه بـه برخی از نکات اصلی در زمینه چگونگی انتخاب بهینۀ ابزارهای معیشـتی 

اشـاره خواهد شد.

آغـاز کار بـا مدنظر قـرار دادن هدف پایانـی: ابتدا برنامه‏ها باید سـطح درآمدی 
که مایلند شـرکت‏کنندگان در پایان برنامه داشـته باشـند را تعیین نموده و سپس 
بـه صـورت عقب‏نگـر بـرای مشـخص کـردن بسـتۀ دارایی‎هـای مناسـب عمل 
نماینـد. بـه عنوان مثال، مؤسسـۀ Trickle Up در منطقۀ بنگال غربی به این مسـئله 
واقـف گردیـد که بـرای رونق گرفتن شـغل گله‎داری و کسـب درآمـد ماهانه‎ای 
معـادل 1000 روپیـه )سـطح درآمـد هـدف در انتهـای برنامـه(، نیاز به داشـتن 

حداقـل 11 بزغالـۀ بالـغ )10 بزغالـۀ ماده و یک نر( اسـت. 

در هنـگام اسـتفاده از بزغاله‎های بنگالی سـیاه، می‎توان با در اختیار داشـتن حداقل 
5 بزغالـۀ مـاده و یـک نـر برای هـر 20 بزغالـه در جامعه هدف، به طـور تقریبی 
 Trickle Up به 11 رأس حیوان در طی 36 ماه دسـت یافت2. از این روی مؤسسـۀ
یـک بسـتۀ دارایی بـا اعطای 5 تـا 6 بزغاله، به همـراه 1500 روپیه برای سـاختن 
اتاقـک بزغاله‎هـا، خرید علوفه بـرای تغذیه آنهـا، و پرداخت خدمات دام‌پزشـکی 
را ارائـه نمـود. طـی یـک دورۀ 36 ماهـه، کارکنـان میدانی با شـرکت‏کنندگان به 
منظـور تضمیـن اینکه گله‎هـای آنها به بیـش از 11 بزغاله افزایـش خواهند یافت 
- معمـولاً انتظـار مـی‎رود که تا پایـان برنامه بـه 18 رأس حیـوان افزایش یابند- 

همـکاری می‏کنند3.

بسـته‎های اضافـی: معمـولاً اقشـار شـدیداً فقیـر از دانـش محـدودی نسـبت به 

1- Matin, Imran et al. (2008). Crafting a graduation pathway for the ultra poor: 
Lessons and evidence from a BRAC programme. RED Working Paper, BRAC, pp. 
22-25
2- همـۀ شرکت‏کننـدگان بزغالـۀ نـر دریافـت نکردند، چرا کـه هزینه خریـد بزغالۀ نر 2 الـی 3 برابـر بزغالۀ ماده 

بود. 

3- بـرای حیوانـات اهلـی، انتقـال گونه‏هایـی کـه امـکان تولیـد مثـل بـا گله‏هـای موجـود در منطقۀ هـدف را 

دارنـد، امـری ضروری اسـت.
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تشـکیلات اقتصـادی برخـوردار بوده و یـا از تجـارب دردناکی در گذشـته، مانند 
ورشکسـتگی کسـب و کار خود رنج می‎برند. ممکن اسـت که در صورت دریافت 
مقادیـر عظیمـی از دارایی‎هـا به صورت یکجا، آنها به سـادگی دچار دسـت‎پاچگی 
شـوند. برخـی از دارایی‏هـا را می‌‎توان به صورت بسـته‎ای انتقـال داد، که این امر به 
 ‎های‎دهـد که با گذشـت زمان بتواننـد مهارت‎کنندگان ایـن امـکان را می‎شـرکت
لازم و اعتمـاد بـه نفـس کافی را بـرای بهره‎بـرداری کارا از این دارایی‎ها به‌دسـت 
آورنـد )همیـن امر ممکن اسـت کـه در حالت انتقـال دارایی‎های نقـدی نیز صدق 

کند(. 

ارزش دارایـی: ارزش بسـته‎های دارایـی براسـاس نـوع ابـزار معیشـتی و فضـای 
جامعـۀ هـدف، از تفـاوت قابـل ملاحظـه‎ای برخـوردار اسـت. بـا این وجـود، یک 
اصـل اساسـی در ایـن جا وجـود دارد که »هرگـز نباید به امید کاهـش هزینه‎های 
برنامـه، مقادیـر اندکـی از دارایی‎هـا را ارائـه نمـود«. همان‏گونـه که بیـل آبرامز1، 
رئیـس مؤسسـۀ Trickle Up بیـان مـی‎دارد: »اگر بر این موضوع واقف هسـتید که 
بـرای شـروع یـک کسـب و کار پایـدار در زمینۀ گلـه‎داری به تعدادی از احشـام 
بـه مبلـغ 230 دلار نیـاز دارید، بـا انتقـال دارایی‎هایی با ارزش کمتـر به هیچ‎کس 
لطـف نمی‏کنیـد«. اگرچـه به منظـور انعـکاس نیازهای ویـژۀ هر کسـب و کار به 
ابزارهـای معیشـتی، ارزش دارایی باید انعطاف‎پذیر باشـد، امـا در این جا دیدگاهی 
در حمایت از توزیع بسـته‎های – تا حد امکان – مشـابه در میان شـرکت‏کنندگان 
وجـود دارد، چـرا کـه برابری میان بسـته‏ها، غالبـاً مقبولیـت آن را در میان جوامع 
1- Bill Abrams

 شکل 19: در نظر گرفتن بسته‏های دارایی اضافی برای افزایش اعتماد به نفس در میان 
شرکت‏کنندگان در اتیوپی
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افزایـش می‎دهد. 

روندهـای درآمـدی: هـر نـوع از ابزارهای معیشـتی و دارایی‏های مرتبـط با آنها، 
روندهـای متفاوتـی از جریان‎هـای نقـدی را به‌دسـت می‏دهنـد. بـه عنـوان مثال، 
پـرورش مـرغ‏ می‎توانـد از طریـق فـروش روزانـۀ تخم‎مـرغ، درآمدهـای کوچک 
ولـی مسـتمری را در کوتاه‎مـدت بـه همـراه داشـته باشـد. امـا از سـوی دیگـر 
گوسـاله‏ها، دارایی‏هایی هسـتند که در بلندمـدت امکان بهره‎بـرداری از آنها وجود 
دارد ولـی بازدهـی بیشـتری دارنـد. در ایـن شـرایط تهیۀ بسـته‎ای کـه ترکیبی از 
هـر دو نـوع ایـن دارایی‏ها باشـد، منطقی بـه نظر می‏رسـد. در هاییتی، اسـتراتژی 
مؤسسـۀ فونکـوزه شـامل ارائـه مرغ‎هـا بـرای کسـب در آمـد در کوتاه‏مـدت و 
بزغاله‎هـای بـرای کسـب بازدهی‏هـای بلندمـدت اسـت. همچنین تهیـه دو گونۀ 
متفـاوت از دارایی‎هـا بـه مقابلـه با ریسـک‏هایی چون بیمار شـدن حیوانـات اهلی 
کمـک می‏کنـد. در حـال ایـده‎آل، انتقـال دارایـی متضمن شـامل شـدن حیوانات 
اهلـی بزرگ‏تـر از جملـه گاوهـا یـا بزغاله‌های بـاردار بوده تـا بدین ترتیـب زمان 
پیـش از زاد و ولـد آنهـا را ه حداقـل برسـانند )و از این روی زمان بهره‌بـرداری از 

سـرمایه‌گذاری را تسـریع بخشند(. 

نیازهـای سـرمایه‎گذاری: برخـی فعالیت‏هـا، ماننـد پـرورش ماکیـان، نیازمنـد 
سـرمایه‏گذاری‎های نقـدی اولیـه )بـه عنـوان نمونـه بـرای سـاختن مرغدانـی( و 
هزینه‏هـای عملیاتـی )به عنـوان مثال، تهیـۀ خوراک مغـذی برای مرغ‎هـا(. با این 
وجـود، دیگـر فعالیت‎هـا، مانند پـرورش بزغالـه، نیازمنـد سـرمایه‎گذاری اولیه یا 
هزینه‎هـای جـاری نبـوده، اما فعالیتـی زمان‎بر اسـت؛ چرا که یک نفـر باید بخش 

اعظـم روز را بـه مراقبـت از این حیوانات مشـغول شـود. 

دشـواری‎های فنی: ادارۀ برخی فعالیت‎ها مانند گاو‎داری نسـبتاً آسـان اسـت، و به 
نظـر نمی‎رسـد کـه مدیریت حداقلـی تأثیری بـر سـودآوری این چنین کسـب و 
کارهایی داشـته باشـد. بـا این وجـود، فعالیت‏های دیگـری چون پـرورش ماکیان، 
بسـیار پیچیده هسـتند: جوجـه مرغ‎ها نیاز به واکسـینه شـدن دارند، و به شـدت 
نسـبت بـه بیماری‎هـا و آب و هـوا آسـیب‎پذیر هسـتند. بزغاله‎هـا نیـز نیازمنـد 
مراقب‎هـای خاصـی چـون حفاظت آنهـا از رطوبت هسـتند. از ایـن روی، در نظر 
گرفتـن سـطح مشـخصی از تخصص در مسـائل فنی، هـم در زمینۀ انتخـاب نوع 
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دارایی‎هـا و هـم در فرآینـد آمـوزش شـرکت‏کنندگان از سـوی کارکنـان برنامه 
امـری حائز اهمیت اسـت. 

عامل جنسـیت: انتخاب ابزارهای معیشـتی چندین پیامد جنسـیتی دارد. ابزارهای 
معیشـتی مختلف، پیامدهای متقاوتـی را از لحاظ زمانی و جنبـۀ فیزیکی نیروی‎کار 
بـه دنبـال دارنـد. برخی فعالیت‌‎هـا در منازل انجام شـده و اگر بـه خوبی مدیریت 
شـوند می‏تواننـد به صـورت مشـاغل پاره‏وقت در نظر گرفته شـوند. بـا این حال، 
نحـوۀ امرارمعـاش دیگـر خانوارها، بـه ویژه آنهایی که در مشـاغل غیرکشـاورزی 
فعالیـت دارنـد، شـامل کارهـای تمام‎وقت بوده و معمـولاً نیازمنـد کار در خارج از 
منـزل بـرای فروش محصولات هسـتند. در مناطقی چون سـواحل ایالت سـند در 
پاکسـتان، اجـرای سـخت‏گیرانۀ قانـون حجـاب، تحرک زنـان در مناطـق عمومی 
را محـدود نمـوده اسـت. از ایـن روی،  توانایـی آنهـا در تعامل با برخـی ابزارهای 
معیشـتی محدود شـده و این نوع محدودیت‏ها زنان را به شـدت به واسـطه‎هایی 

بـرای تهیـۀ نهاده‎هـا و فروش محصـولات خود وابسـته می‏کند. 

در برنامه‎هایـی کـه تمرکـز اصلـی آنها بـر حمایت از زنان اسـت، پیـش از اجرای 
برنامـه بایـد بـه وضوح بـا خانواده‏هـا ارتباط برقرار شـود؛ بـه ویژه باید بـه مردان 
خانـواده ایـن پیـام به طور شـفافی القـاء گردد، که حتـی اگر دیگر اعضـای خانواده 
در ایـن فعالیـت مشـارکت نمایند، این زنان هسـتند که صاحـب دارایی‏ها خواهند 
بـود و فعالیت‎هـا را اداره می‎کنند. ممکن اسـت که آموزش آگاهی جنسـیتی برای 
کارکنـان و شـرکت‏کنندگان جهـت تضمین توانایـی تصمیم‏گیری زنـان - با ثابت 

در نظـر گرفتـن دارایی‌‎هـا و ابزارهای معیشـتی- ضروری به نظر برسـد1. 

 به‌دست آوردن دارایی

بـرای برنامه‎هایـی کـه دارایی‎هـای فیزیکـی را انتقـال می‎دهنـد، خریـد دارایی‏هـا 
بـه خـودی خود می‏توانـد یک وظیفـۀ چالش‎برانگیز باشـد. اکثـر برنامه‎ها ترجیح 
می‎دهنـد کـه بـه منظور تحریـک بازارهـای محلـی از منبـع دارایی‏هـای نزدیک 
بـه منطقـۀ هدف اسـتفاده کنند. با ایـن وجود، هنگامـی که فروشـندگان از حضور 

1- Khan, M. A., & Rahaman, M. A. (2007). Impact of microfinance on living 
standards, empowerment and poverty alleviation of poor people: a case study 
on microfinance in the Chittagong District of Bangladesh, pp.58-60
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برنامه‎هـای توسـعه‎ای خبـردار می‎شـوند کـه بـه دنبال خریـد انبوه برخـی کالاها 
هسـتند، بـه یک بـاره ریسـک بالا رفتـن قیمت بـه وجـود می‏آید. 

ثبـت رسـمی انتقـال‎ دارایی‏هـا: بـه منظـور جلوگیـری از فسـاد و حداقل‎سـازی 
ریسـک خریـد کالاهای آسـیب‏دیده یا دارایی‎هـای بی‎کیفیت، سـازمان‎هایی مانند 
SKS یـک کمیتـۀ خریـد را بـرای به‌دسـت آوردن دارایی‏هـا تشـکیل دادنـد. این 

کمیتـه شـامل کارکنـان برنامـه، یک نفـر به عنـوان حسـابدار، شـرکت‎کنندگان، 
و یـک متخصـص محلـی )کـه به عنـوان مثـال، در مـوردی کـه دارایی‏ها شـامل 
حیوانـات اهلـی هسـتند، یـک دکتر دامپزشـک به عنـوان متخصص ایفـای نقش 
می‏کنـد(. اعضـای کمیتـه بـا فروشـندگان در بازارهـای محلـی همکاری کـرده، و 
بـرای خریـد هـر دارایـی اقدام بـه مذاکـره و امضای قـرارداد بـا آنهـا می‏نمایند. 
همچنیـن کمیتـۀ خرید، در زمان انتقال دارایی یک یادداشـت درک متقابل را میان 
مجریـان برنامه و شـرکت‎کنندگان امضـاء می‎کند. طی مراسـم انتقـال دارایی، دو 
تصویـر فـوری از هر شـرکت‏کننده با دارایی انتقال داده شـده به وی گرفته شـده و 
مهـر زده می‎شـود تـا به عنـوان یک فـرم وصول دارایـی میان شـرکت‏کنندگان و 

مجریـان برنامـه به کار گرفته شـود1. 

زمان‎بنـدی: در نظـر گرفتـن عامـل فصلی مسـئلۀ مهمی اسـت و بهتر اسـت که 
ابزارهای معیشـتی در فصول بارانی منتقل نشـوند. شـرکای اجرایی برنامه در یمن 
از انتقـال دارایی‏هـا در ایـام عیـد قربـان اجتنـاب نمودنـد، چرا کـه در ایـن زمان 
احتمـال آن می‎رفـت که شـرکت‎کنندگان حیوانـات دریافتی خود را قبـل از دورۀ 
مقـرر، بـرای جشـن‎های ایـام عیـد به فـروش برسـانند و یا حتـی آنهـا را قربانی 
کننـد. از سـوی دیگـر، دروۀ عید برای آغـاز راه‏اندازی کسـب و کارهای کوچک از 

سـوی شـرکت‏کنندگان کاملاً مناسـب به نظر می‎رسـد. 

شـفافیت: در مواقعـی کـه برنامـه به دنبـال جایگزینی یک دارایی اسـت، شـفاف 
بـودن در خصـوص شـرایط اجـرای ایـن عمـل لازم اسـت. اکثـر برنامه‏هـا، در 

1- مؤسسـۀ Trickle Up در هنـد، طـی فـاز آزمایشـی پـروژه دارایی‏هـای کالایـی را بـه شرکت‏کننـدگان انتقـال 

داد. امـا در هنـگام افزایـش مقیـاس فعالیـت برنامـه، وجـوه نقـد را بـه صـورت مسـتقیم بـه حسـاب بانکـی 

شر‏کت‎کننـدگان واریـز نمـود، در خالـی کـه بـه طور دائـم دارایی‏هـای انتقـال داده شـده را ثبت می‌نمـود. در 

حـال حـاضر نیـز، کمیتـۀ خریـد مؤسسـۀ Trickle Up بـه نقـش خود بـه عنـوان هدایتگـر و ناظر بر رونـد خرید 

دارایـی بـرای شرکت‏کننـدگان ادامـه می‏دهـد.  
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صورتـی کـه یـک دارایـی گم شـده یـا به دلیـل وقـوع حوادثـی خـارج از کنترل 
شـرکت‏کنندگان آسـیب ببینـد، جایگزینـی تمـام یـا بخشـی از دارایـی را به طور 
کامـل بـر عهـده می‏گیرند. ممکن اسـت که در برخـی مواقع، تصمیمـات موردی 
اتخـاذ شـوند. امـا مجریـان برنامه همـواره بایـد در خصوص چنیـن تصمیمات به 
طـور شـفاف، بـا خانوارها ارتبـاط برقرار کننـد، تا در میـان اعضـای جامعۀ هدف 
هیچ‏گونـه شـائبه‎ای مبنـی بر ارجحیـت بی‎جهت برخی شـرکت‏کنندگان نسـبت 

بـه دیگران بـه وجـود نیاید. 

مالکیت: از شـرکت‎کنندگان این انتظـار می‏رود که از دارایی‎های انتقال داده شـده 
بـه آنها از سـوی برنامـۀ ارتقاء نگهداری کنند؛ از ایـن روی وجود حس مالکیت در 
میـان آنهـا موضوعی اساسـی اسـت. مؤسسـۀ Trickle Up طی دورۀ اجـرای پروژۀ 
آزمایشـی دریافت که شـرکت‎کنندگان توجـه کاملی به بزهای اعطا شـده به آنها 
نداشـته و همچنین آنها را تحت عنوان بزهای مؤسسـۀ HDC می‎شناسـند )سازمان 
HDC شـریک اجرایـی Trickle Up بـود(. از ایـن روی، Trickle Up بـر ایـن اسـاس 

رویکـرد خـود تعدیـل نمود. اکنون طـی دورۀ برنامه‎ریـزی برای امـرار معاش، هر 
شـرکت‎کننده نـه تنهـا بـا ارائه خدمـات نیـروی‎کار خود بلکـه بـا پرداخت مبلغ 
ناچیـزی به عنوان مخارج نگهداری دارایی )مانند بخشـی از هزینۀ سـاخت جایگاه 

هندوراسغنا اتیوپی بنگلادشموقعیت

نوع دارایی‏های 
انتقال داده شده

گاو )50%(، ترکیب 
گاو یا مرغ و خروس 

یا ترکیب گاو با 
بزغاله )%38(، 

متفرقه )%12(  

گوسفند و بزغاله 
)62%(، گاو نر 
)24%(، متفرقه 

)%14(

بزغاله و مرغ 
)44%(، بزغاله و 
بذر ذرت )%27(، 
متفرقه )%29( 

مرغ و جوجه 
)83%(، خوک 
)6%(، متفرقه 

)%11(

ارزش 
دارایی‏های 

انتقال داده شده

9500 تاکای 
بنگلادشی 

معادل 158 دلار 
آمریکا   

4724 بیر اتیوپی
معادل360 دلار 

آمریکا   

300 سدی غنا
معادل 206 دلار 

آمریکا   

4750 لمپیرای 
هندوراس

معادل 283 دلار 
آمریکا  

 جدول 8: نوع و ارزش دارایی‏های انتقال داده شده به شرکت‏کنندگان در برنامه‏های ارتقاء
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بـرای بزها( در فرآینـد اجرای پروژه مشـارکت می‏نماید. 

 عملکرد برنامه‎های ارتقاء در زمینۀ انتقال دارایی 

در ایـن قسـمت ابتدا نحوۀ انتقـال دارایی در برنامۀ اصلی ارتقاء از سـوی مؤسسـۀ 
BRAC در بنـگلادش و نسـخه‏های آزمایشـی برنامه‎هـای تحـت هدایت سـازمان 

CGAP و بنیـاد فورد مورد بررسـی قرار گرفته‏اند. جـدول 8 نوع و ارزش دارایی‏های 

انتقـال داده شـده در میـان شـرکت‏کنندگان را بـه ازای برنامۀ اجراء شـده در هر 
کشـور نشـان می‎دهـد. در این جـا نیز جمـع‏آوری داده‎ها بـرای ارزیابـی عملکرد 
برنامـه در زمینـۀ تغییـر در کل ارزش دارایی‏های خانوار در دو دورۀ زمانی مشـابه 

با موارد پیشـین متفـاوت صورت گرفته اسـت. 

پرو پاکستان هندموقعیت

نوع دارایی‏های 
انتقال داده شده

بزغاله )52%(، گاو )%30(، 
متفرقه )%18(

بزغاله )56%(، گوسفند 
)11%(، متفرقه )%33(

خوکچۀ هندی )%64(، 
مرغ )24%(، متفرقه 

)%12(

ارزش 
دارایی‏های 

انتقال داده شده

4500 روپیۀ هند
معادل 124 دلار آمریکا   

15000روپیۀ پاکستان
معادل 235 دلار آمریکا   

1200 سول جدید پرو
معادل 464 دلار آمریکا   

 جدول 8: نوع و ارزش دارایی‏های انتقال داده شده به شرکت‏کنندگان در برنامه‏های ارتقاء

نتایـج تحلیـل اثـرات برنامه حاکـی از آن اسـت که انتقـال دارایی‎هـای مولد به 
خانوارهـا افزایـش یافتـه اسـت. علی‎رغم آزاد بـودن شـرکت‏کنندگان در زمینۀ 
فـروش ایـن دارایی‎هـا پـس از انتهـای برنامـه، خانوارهای تحت پوشـش برنامه 
رونـد افزایـش دارایی‏های تحـت تملک خود را در مقایسـه بـا خانوارهای تحت 
کنتـرل افزایـش دادنـد. در انتهـای دورۀ اول و دورۀ دوم، بـه اسـتثناء هندوراس 
و پـرو، در سـایر مناطـق کل دارایی‏هـا بـا افزایـش معنـاداری همراه شـدند. در 
هنـدوراس، 83 درصـد شـرکت‏کنندگان دسـت بـه انتخـاب مـرغ و جوجه به 
عنـوان دارایی‌هـای خـود زدنـد، کـه تعداد کثیـری از آنهـا در اثر بیمـاری تلف 
شـدند؛ ایـن امر به کاهش قابل‎توجهـی در دارایی‏هـای افراد در پایـان دورۀ دوم 
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منتهـی شـد. در هند، جذب دارایی از سـوی شـرکت‏کنندگان در انتهـای دورۀ اول 
بـه میـزان 65 درصـد، و در انتهای دورۀ دوم به میـزان 2 درصد افزایش پیدا کرد. 
افزایـش دارایی‏های تحت تملک شـرکت‏کنندگان در اکثر کشـورها پس از انتهای 
برنامـه، نشـان از آن دارد کـه خانوارهـای فقیـر هدف‏گـذاری شـده توانایـی ادارۀ 
موفق کسـب و کار خود را یافته‎اند. همچنین زنان سـاکن در مناطق روسـتایی در 
بنـگلادش، میـزان مالکیت زمین خـود -که دارایـی ایمنی در مناطق روسـتایی به 
شـمار مـی‏رود- را بـه انـدازۀ 38 درصد افزایش دادنـد. در این جا، اثرات انباشـته 
تخمیـن زده شـدۀ برنامۀ ارتقاء بـر ارزش کلـی دارایی‏های خانـوار در انتهای دورۀ 

دوم، در شـکل19 نشـان داده شده‎اند. 

نتایـج نمـودار زیـر بیـان می‎دارنـد که اثـر برنامۀ ارتقـاء بر شـاخص‏های مختلف 
دارایی‎هـا در کلیـۀ کشـورهای مذکـور بـه صـورت انباشـته، بـه تفاوتـی مثبت و 
معنـادار را میـان خانوارهـای تحت پوشـش و خانوارهای تحت کنترل منجر شـده 
اسـت. تفـاوت افزایـش در ارزش کل دارایی‎هایی در میان دو گـروه 21% بوده که 

ایـن اختلاف از معنـاداری آمـاری نیز برخوردار اسـت.

ایـن تفـاوت در خصـوص شـاخص دارایی‎هـای مولـد برابر بـا 27%، بـرای ارزش 
دارایی‎هـای مولـد برابـر 24%، برای شـاخص دارایی‎های خانـوار 12% و در نهایت 
در خصـوص ارزش دارایی‎هـای خانـوار معـادل بـا 8% اسـت. تمامـی ایـن نتایـج 

شاخص کل دارایی‌ها

ارزش کل دارایی‎ها

شاخص دارایی‎های مولد

ارزش دارایی‎های مولد

شاخص دارایی‏های خانوار

ارزش دارایی‏های خانوار

ــکل  ــا: در ش ــف ارزش دارایی‎ه ــاخص‏های مختل ــر ش ــاء ب ــۀ ارتق ــرات برنام ــن اث ــکل20: میانگی  ش
فــوق هریــک از عوامــل ذکــر شــده بیانگــر نتایــج یــک تخمیــن OLS در فاصلۀ اطمینــان %95 را نشــان 
می‎دهــد. در اینجــا، بارهــای )♦( نشــان دهنــدۀ معنــادار بــودن آمــاری در ســطح 5% و )♦( نشــان 
دهنــدۀ معنــادار نبــودن آمــاری در ســطح 5% اســت.  
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 شــکل 21: درصــد تغییــر در ارزش کل ســرمایۀ خانوارهــای تحــت پوشــش نســبت بــه خانوارهــای 
تحــت کنتــرل؛ نمودارهــای میلــه‎ای نشــان دهنــدۀ فاصلــۀ اطمینــان در 95% بــوده و  )***( بیانگــر 
معنــاداری آمــاری در ســطح 1%، )**( معنــاداری آمــاری در ســطح 5%، )*( معنــاداری آمــاری در 
ســطح 10% هســتند.

انتهای دوره دوم

اتیوپیغناهندوراسهندپاکستانپرو

انتهای دوره اول

حاکـی از آن اسـت کـه بـا توجه به وجـود انتقال دارایـی به عنوان بخشـی از تمامی 
ایـن برنامه‎هـا می‎توان عملکـرد این عنصـر در افزایش بلندمدت دارایـی‎ خانوارهای 
تحـت پوشـش برنامـه را موفقیت‎آمیـز تلقـی نمـود. البتـه بـه دلیل عـدم تمرکز 
برنامه‏هـای فـوق بـر ارزیابی ایـن بخش از اجـرای برنامـه و نبود برنامۀ آزمایشـی 
کـه ایـن مرحلـه را در نظـر نگرفتـه تـا بتـوان از آنهـا به عنـوان یـک حالت نقض 
در برنامـه اسـتفاده نمـود، نمی‎توان بـه طور قطع عامـل اصلی افزایش در شـاخص 
کل دارایی‎هـای و دیگـر معیارهـای مشـابه آن را صرفاً منوط به نحـوۀ انتقال یکبارۀ 
دارایی‎ها در برنامۀ ارتقاء دانسـت. بنابراین بایسـتی یک برنامۀ آزمایشـی رقیب – یا 
بـدون انتقـال دارایـی و یـا بـا انتقـال دارایی به صـورت تدریجـی- با رویکـرد ارتقاء 
انجـام شـود تا بتوان بـه طور قطع در ایـن زمینه نتیجه‎گیری نمود. اما آنچه مسـلم 
اسـت، رویکرد ارتقـاء به عنوان یک برنامـۀ جامع در افزایش بلندمـدت دارایی‎های 
خانوارهـای تحـت پوشـش مؤثـر واقع شـده اسـت. همچنیـن در شـکل 20 اثرات 
اجـرای برنامـه در خصـوص ایـن شـاخص در انتهـای دورۀ اول و دوم، بـه تفکیـک 
کشـورهای هدف به اسـتثناء بنگلادش ترسـیم شده اسـت. در این نمودار در تمامی 
مـوارد اجـرای برنامـۀ ارتقـاء منجر به آن شـده که تفاوت میـان افزایـش در ارزش 
کل دارایـی در میـان خانوارهای تحت پوشـش و خانوارهای تحت کنتـرل، در اغلب 
مـوارد یـک مقدار مثبت و معنادار باشـد. تنها مورد اسـتثناء در این زمینه اثر برنامۀ 
ارتقـاء در هنـدوراس در دروۀ دوم بـوده که تفـاوت مذکور در آن برابـر 10%- بوده 
و نشـان از کوتاه‏مـدت بـودن اثـر برنامه بـر ارزش کل دارایی در این کشـور اسـت.
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حمایـت مصرفـی، پس‎انـداز و انتقـال دارایی‏های، همگی مشـارکت‎های ملموسـی 
بودنـد کـه شـرکت‏کنندگان از برنامـۀ ارتقـاء به‌دسـت می‏آوردنـد. مهارت‎زایـی 
و هدایـت مهارت‎هـای زندگـی هـر دو بـا وجـودی کـه اجـزاء ناملموس‏تـری در 
رویکـرد ارتقـاء هسـتند، امـا از اهمیـت برابـری بـا دیگـر اجـزاء برخوردارنـد. به 
منظـور ارائـۀ موفقیت‎آمیز بخش مهارت‎زایـی فنی و هدایت مهارت‎هـای زندگی، 
کارکنان اجرایی برنامه به ترکیبی از مهارت‎های فنی و خصوصیات شـخصیتی نیاز 
دارنـد؛ طیفـی از ویژگی‎هایی که از تخصـص در به کارگیری ابزارهای معیشـتی تا 
مهارت‎هـای شـنیداری و همدلی با شـرکت‏کنندگان را پوشـش می‏دهـد. در طول 
دوران اجـرای برنامـه، جهت‎گیـری اولیۀ مناسـب و آموزش مداوم هـر دو عواملی 
اساسـی جهت مجهز کردن کارکنان برای ارائۀ پشـتیبانی‎ فنی و اجتماعی هسـتند. 

 انتقال مهارت‎های فنی پایه

مهارت‎زایـی فنـی، با تمرکز بـر چگونگی مدیریـت دارایی‎های انتقال یافتـه و ادارۀ 
کسـب و کار، یکـی از بخش‎هـای مهم تمامـی برنامه‎هـای ارتقاء اسـت. کاراترین 
نـوع آموزش‎هـا، آن دسـته از آموزش‏هـای عملـی و کوتـاه هسـتند. جلسـات 
آموزشـی بـه عنوان یک نهـاد مبادلۀ اطلاعات عمـل نموده و شـرکت‏کنندگان را 
به سـوی خدماتـی )مانند خدمات درمانی یـا مراقبت‎های دام‎ پزشـکی دولتی( که 
می‏تواننـد از آن بهره‏منـد شـوند، سـوق می‏دهـد. مهارت‏زایی مناسـب بـا ارزیابی 
ایـن مسـئله آغـاز می‎شـود کـه چـه چیزهـای بـرای اجـرا و ادارۀ موفقیت‎آمیـز 
فعالیت‎هـای امرارمعـاش از پیـش تعیین شـده مـورد نیاز اسـت؛ همچنین فرآیند 
مهارت‎زایی مناسـب بر پایۀ شـکاف‌‎های موجود در‏ سـطح مهارت میان خانوارهای 
شـرکت‏کننده بنـا نهاده شـده اسـت. بسـته به نـوع دارایی‏هـای انتقال داده شـده، 
محتـوای آموزش‏هـا می‏توانـد حول مسـئل مختلفـی ماننـد دام‏پـروری، مدیریت 
موجـودی، یـا مهارت‎های اولیه کسـب و کار و همچنین مباحث پیشـرفته‎تری در 
زمینۀ سـواد مالی، متمرکز باشـد. در برخی موارد، ابزارهای معیشـتی بسـیار ساده 
و در سرتاسـر جوامع هدف گسـترده شـده‏اند. در این شـرایط، فرآیند مهارت‏زایی 
فنـی محدودتـری مـورد نیاز اسـت. بـا این وجـود، حتـی شـرکت‏کنندگانی که از 

 مهارت‎زایی فنی   
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تجربـۀ قبلی نسـبت به فعالیت‎های امرارمعـاش از پیش تعیین شـده برخوردارند، 
نیـز می‏تواننـد از دانسـته‎های بهترین‏هـای ایـن حـوزه بهـره ببرنـد؛ آموزش‏هایی 
کـه گاهـاً با شـیوه‏های سـنتی محلـی تفاوت ماهـوی دارنـد. به عنـوان مثـال، در 
پـرو بسـیار از خانوارهـا پیـش از آغاز برنامۀ آزمایشـی به صورت غیر رسـمی به 
پـرورش خوکچـه‏ هنـدی مشـغول بودنـد. اما بـا بهترین اقدامـات بـرای پرورش 
و تولیـد مثـل ایـن حیوانات، ماننـد نگهـداری آنهـا در خوک‎دانی‎های مناسـب و 

چگونگی اجتنـاب از انتشـار بیماری‎ها ناآشـنا بودند1. 

 انتخاب کارآموز از میان خانوارهای شرکت‏کننده

بسـیاری از برنامه‎هـای ارتقـاء بـر اعضـای مؤنـث خانـوار تمرکـز دارنـد، چرا که 
معمـولاً ایـن زیرمجموعـه از جوامع فقیـر بیش‎تر به انـزوای اقتصـادی- اجتماعی 
کشـانده می‎شـوند و همچنیـن بـه دلیـل آنکـه احتمـال انتقـال کارای تلاش‏های 
آنهـا در فعالیت‎های امرارمعاش بیشـتر اسـت. اما ممکن اسـت کـه اعضای دیگر 
خانـوار نیـز در فرآینـد آموزش‏ها حضـور پیدا کنند تا در نهایـت همۀ آنها بتوانند 

تلاش‎هـای خـود را بـه موفقیـت کسـب و کار خانوادگی معطـوف دارند. 

 کارآموزهای متخصص و نظیر به نظیر 

در بسـیاری از مـوارد، کارکنـان برنامـه از تخصص نسـبت به ابزراهای معیشـتی 
برخـوردار بـوده و آمـوزش مهارت‎هـای فنـی را در سـطوح پایـه‏ای در اختیـار 
شـرکت‎کنندگان قـرار می‎دهنـد. هنگامـی کـه کارکان برنامه فاقـد تخصص لازم 
باشـند، می‏تـوان کارآموزهایـی را از خارج از برنامه اسـتخدام نمود. عالوه بر این، 
اعضـای جامعـۀ هدفی کـه از مهارت نسـبی برخوردار هسـتند )ماننـد دام‎پروری 
یـا عملیـات پایـه‏ای در مدیریت کسـب و کار( را می‎توان به عنـوان مربیانی برای 
خدمـت به شـرکت‏کنندگان در برنامه انتخـاب نمود. این افـراد محلی چالش‎های 
محیطـی موجـود در برابـر اجـرا و تقویت فعالیت‏هـای معیشـتی را درک می‏کنند 
و همچنیـن ممکن اسـت که پیـش از اجرای برنامـه ارتقاء با شـرکت‏کنندگان در 
آن آشـنایی داشـته باشـند. به عنوان مثال، برنامۀ آزمایشـی پرو از Yachaqs  برای 

1- Dharmadasa, Harshani et al (2015), PROPEL Toolkit: An Implementation 
Guide to the Ultra-Poor Graduation Approach, BRAC Organization, pp. 70-72



101

 1 Yachaqs کنندگان در برنامه اسـتفاده نمود. اعضـای‎آمـوزش و تربیـت شـرکت
آمـوزگاران آموزش‎دیـدۀ رسـمی یـا کارآمـوزان حرفه‏ای نیسـتند، امـا در عوض 
بزرگان شـناخته شـده‎ای هسـتند که مهارت‎هـای آنها مورد احتـرام جامعۀ هدف 
اسـت. مجریـان برنامۀ ارتقاء در پـرو به این نوع یادگیری نظیـر به نظیر به عنوان 

یک عامـل موفقیت قدرتمنـد می‏نگرند. 

عالوه بـر ایـن، معمـولاً از افـرادی کـه در برنامـۀ ارتقـاء شـرکت کـرده بودند و 
ارتقـاء یافتنـد - یعنـی برنامه را با موفقیت پشـت سـر گذاردند- دعوت می‎شـود 
کـه بـه فرآینـد آموزشـی بازگردنـد و داسـتان موفقیت خـود را برای آمـوزش و 
الهام بخشـیدن به شـرکت‏کنندگان جدیـد، با آنهـا در میان گذارنـد. گاهاً میتوان 
شـرکت‏کنندگان را بـا جریـان یافتـن رونـد برنامـه بـه دو گـروه "ترقی‏خواهـان 
تدریجـی"2  و "ترقی‎خواهـان تنـدرو"3  تقسـیم نمـود. در ایـن شـرایط ایـن امکان 
وجـود دارد کـه بـا شناسـایی و نام‎نویسـی ترقی‎خاهـان تنـدرو، از آنها بـرای ارائه 

کمـک و پشـتیبانی اضافـی و تشـویق ترقی‏خواهـان تدریجی اسـتفاده نمود. 

 زمان‎بندی

معمـولاً فرآینـد آموزش دقیقاً پیش از انتقـال دارایی، یا اندکی پـس از آن صورت 
می‎پذیـرد، تـا بدیـن ترتیب بـه هنگان آغـاز مرحلۀ آموزشـی، اطلاعاتی کـه قرار 
اسـت از طریق آن منتقل گردد برای شـرکت‎کنندگان تازگی داشـته باشد. عموماً 
آموزش‎هـای کاربـردی، بر مبنای مشـارکت افراد و در قالـب میدانی بهترین نوع 
آموزش‎هـا هسـتند. آموزش‏های تکمیلـی، یا دوره‏هـای تقویتی و یـادآوری، نیز به 

طـور منظم ارائه خواهند شـد. 

 عملکرد برنامه‎های ارتقاء در زمینۀ مهارت‏زایی فنی    

بـه طـور کلی اثرات اقتصـادی برنامه‏های ارتقاء به واسـطۀ افزایش در فعالیت‎های 
کارآفرینـی از سـوی اقشـار شـدیداً فقیـر ایجاد شـده اسـت. چنیـن فعالیت‏هایی 
باعـث افزایـش سـاعات کار روزانه در میان شـرکت‏کنندگان در برنامه می‎شـود. 
بزرگسـالانی کـه به مشـارکت در برنامۀ ارتقاء دعوت شـده‏اند، زمان بیشـتری از 

1- معنی آن به زبان کاچوایی دانشمند بوده، اما در میان جوامع محلی منظور »مردان خردمند« است.
2- Slow Climbers
3- Fast Climbers
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سـاعات کار خـود در روز را بـه انجام فعالیت‎های دامپروری و کشـاورزی سـپری 
می‏کننـد. در انتهـای دورۀ اول، ترکیـب دارایی‏هـا و نیروی‏کار بیشـتر و ماهرتر به 
افزایـش 42 درصـدی درآمـد به‌دسـت آمـده از دامپروری نسـبت بـه گروه‎های 
تحـت کنتـرل منجر شـد. درصد افزایـش در درآمدهای کسـب شـده در انتهای 
دورۀ دوم 33 درصـد بـوده اسـت. در هنـد و اتیوپـی، تقریباً افزایشـی 4 برابری در 
درآمدهـای حاصـل از دامپـروری در انتهای دروۀ اول مشـاهده گردیـد. در انتهای 
همیـن دوره، در بنـگلادش تمامی زنان واجد شـرایط در جوامع تحت پوشـش وارد 
بـازار کار شـده و تقریبـاً همگی آنها به نوعـی در فعالیت‏های خوداشـتغالی درگیر 
شـدند. در انتهـای دورۀ دوم، ایـن تغییرات شـغلی به قوت خود باقی ماند و اقشـار 
هدف‎گـذاری شـده از وابسـتگی خـود بـه فعالیت‎هایـی کم‎درآمدی کـه دریافتی 

آنهـا تـا حداکثـر 12 درصد می‎رسـید، به طـور قابل توجهی کاسـتند. 

در ایـن جـا از دو شـاخص جداگانـه بـرای ارزیابـی عملکـرد برنامـه در زمینـۀ 
مهارت‎زایـی فنی اسـتفاده شـده اسـت: زمان صرف شـده بـرای اشـتغال و درآمد 
و دریافتـی خانوارهـا به واسـطۀ فعالیت در بخش‎هـای مختلف. در واقـع به دنبال 
اعمـال ایـن بخـش از برنامۀ ارتقـاء، با افزایـش مهارت‎های فنی انتظـار می‎رود که 
فرصت‎هـای شـغلی بالقوۀ بیشـتری بـرای افرادی کـه از چنین خدماتـی بهره‏مند 
شـده‎اند، به وجود آمده و از این روی امکان بالا رفتن سـطح درآمد کسـب شـده 
از سـوی آنهـا تقویت می‎شـود. در این مرحله، ابتدا در شـکل 21 نتایـج اثرگذاری 
اجـرای برنامـه در قالب زمان صرف شـده بـرای انجـام کار در حوزه‏های مختلف، 
بـه صـورت انباشـته در انتهـای دورۀ دوم -یعنـی پـس از یـک از سـال از پایـان 
برنامـه- نشـان داده می‏شـود. سـپس در شـکل 22 نتایج اثـرات برنامه بـر زمان 
صرف شـده به تفکیک کشـورهایی که نسـخه‏های آزمایشـی برنامه در آنها اجراء 

شـده‏اند، در انتهای دورۀ دوم ترسـیم شـده‎ اسـت. 
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ــه اشــتغال: در شــکل فــوق  ــر زمــان صــرف شــده ب ــاء ب ــرات برنامــۀ ارتق  شــکل 22: میانگیــن اث
هریــک از عوامــل ذکــر شــده بیانگــر نتایــج یــک تخمیــن OLS در فاصلــۀ اطمینــان %95 را نشــان 
می‎دهــد. در اینجــا، بارهــای )♦( نشــان دهنــدۀ معنــادار بــودن آمــاری در ســطح 5% و )♦( نشــان 
دهنــدۀ معنــادار نبــودن آمــاری در ســطح 5% اســت.  

ایـن نمـودار نشـان می‎دهـد که بـا اجـرای برنامـه، زمان کلـی صرف شـده برای 
اشـتغال از سـوی خانوارهای شـرکت‏کننده نسـبت به خانوارهای تحت کنترل %8 
بیشـتر بـوده و ایـن تفاوت معنادار نیز هسـت. نکتـه جالبی که در ایـن جا می‎توان 
بـه آن اشـاره نمـود، در ایـن اسـت که زمـان کلی صرف شـده بـرای فعالیت‎های 
خوداشـتغال ماننـد کشـاورزی، دامپـروری و کار در بنگاه‎هـای خـرد، بـه دنبـال 
اجـرای برنامه در خانوارهای تحت پوشـش نسـبت به خانوارهـای تحت کنترل با 
افزایـش همـراه بـوده اسـت. این امـر در واقع بـر افزایش تمایل شـرکت‏کنندگان 
به سـمت مشـاغل خودکارفرمـا دلالـت دارد. از طرفی تفـاوت میان دو گـروه در 
زمینـۀ مشـاغل دسـتمزدی به نفـع گروه‎های تحـت کنترل رقـم خورده و نشـان 
از آن دارد کـه ایـن گروه‎هـا از اعتمـاد بـه نفـس و خلاقیت کمتری برای شـروع 
فعالیت‎های خودکارفرما برخوردار بوده و از این روی کار در مشـاغلی دسـتمزدی 
را کـه ریسـک کمتری دارند، بر مشـاغلی تحـت مدیریت خود ترجیـح می‎دهند. 
در ایـن جـا بـه دو نکتـه مهـم دیگـر نیـز می‏تـوان اشـاره داشـت: از آنجایـی که 
هـدف اصلی بخـش مهارت‎زایی فنی در برنامـۀ ارتقاء، افزایش خلاقیـت و کارایی 
افـراد جهـت متمایـل نمودن شـرکت‏کنندگان به سـمت خوداشـتغالی اسـت، به 
نظر می‎رسـد کـه جابه‎جایی رویکرد شـرکت‎کنندگان به این سـمت این مشـاغل 
و تفـوق آنهـا نسـبت بـه خانوارهـای تحت کنتـرل در ایـن زمینه، همگـی دال بر 

زمان کلی صرف شده برای اشتغال 

زمان کلی صرف شده برای اشتغال در بخش کشاورزی 

زمان کلی صرف شده برای اشتغال در بخش دامپروری 

زمان کلی صرف شده برای اشتغال در بنگاه‏های خرد 

زمان کلی صرف شده برای اشتغال در قالب نیروی ‏کار کارمزدی 
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 شــکل 23: میانگیــن اثــرات برنامــۀ ارتقــاء بــر شــاخص زمــان کل صــرف شــده بــر اشــتغال بــه 
تفکیــک کشــورها: در شــکل فــوق هریــک از عوامــل ذکــر شــده بیانگــر نتایــج یــک تخمیــن OLS در 
ــودن  ــادار ب ــدۀ معن ــان دهن ــای )♦( نش ــا، باره ــد. در اینج ــان می‎ده ــان %95 را نش ــۀ اطمین فاصل
ــاری در ســطح 5% اســت.   ــودن آم ــادار نب ــدۀ معن ــاری در ســطح 5% و )♦( نشــان دهن آم

در خصـوص نتایـج این ارزیابی به تفکیک کشـورها، مشـاهده می‎شـود که پس از 
اجـرای برنامـه در انتهـای دورۀ دوم، تنهـا در پرو زمان صرف شـده برای اشـتغال 
در میان خانوارهای شـرکت‏کننده نسـبت بـه خانوارهای تحت کنتـرل کمتر بوده 
اسـت )معـادل 4%-(. ایـن امـر می‏تواند ناشـی از تمرکز بیـش از انـدازۀ خانوارها 
در ایـن برنامـه بر ایجاد کسـب و کارهـای خودکارفرما در قالـب بنگاه‏های خرد یا 

مؤثـر بـودن این بخش در تحقق این شـرایط هسـتند. از طرفی، مشـاهده می‎شـود 
کـه در میـان مشـاغل خودکارفرما، تنهـا در خصـوص اشـتغال در بنگاه‎های خرد 
اسـت کـه تفاوت معنـاداری میـان دو گـروه را ارائه نداده اسـت. این امـر می‏توان 
ناشـی از پیچیدگی بیشـتر این شـغل باشـد؛ از این روی، به دلیل همین پیچیدگی 
گسـتردۀ کار در بنگاه‏هـای خـرد بـرای خانوارهـای شـدیداً فقیـر و نیازمندی آن 
بـه کسـب مهارت‏های بیشـتر، انتظار اینکه تفـاوت معنـاداری در میـان دو گروه، 
آن هـم در چنیـن فاصلـۀ زمـان کوتاهـی تحقق یابـد، تـا حـدودی دور از واقعیت 
بـه نظـر می‏رسـد. در نتیجـه هرچنـد مهارت‏زایـی فنی باعـث تغییر چشـم‏انداز 
شـرکت‏کنندگان نسـبت بـه مشـاغل مختلـف شـده اسـت، امـا نمی‏تـوان انتظار 

داشـت کـه در کوتاه‎مـدت تمامـی پی‎آمدهای انتظـاری آن تحقـق یابند.   

اتیوپی

غنا

هندوراس

هند

پاکستان

پرو
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عدم تغییر در ذهنیت افراد نسـبت به ریسـک شـروع فعالیت‏های خوداشـتغال یا 
وابسـتگی و اطمینان بیشـتر به مشـاغل کارمزدی باشد. 

اکنون به سـراغ شـاخص درآمد حاصل شـده از مشـاغل مختلف رفته و ابتدا در 
شـکل 23 نتایـج اثرگذاری اجـرای برنامـه در قالب شـاخص‎های مختلف مرتبط 
بـا بحـث درآمـد خانوارهـا، به صـورت انباشـته در انتهـای دورۀ دوم نشـان داده 

می‏شـود.  

در نمـودار ذیـل می‏تـوان مشـاهده نمـود کـه در انتهـای دورۀ دوم تفـاوت میـان 
افزایـش درآمد به‌دسـت آمده در کلیۀ مشـاغل دامپروری، کشـاورزی، بنگاه‏های 
خـرد و حتی مشـاغل کارمـزدی، در میـان خانوارهای تحت پوشـش و خانوارهای 
تحـت کنتـرل، مثبت بوده و تنهـا در بخش بنگاه‎های خرد این تفـاوت از معناداری 
آمـاری برخـوردار نیسـت. بیشـترین تفـاوت در میـزان درآمـد این دو گـروه، در 
بخـش دامپـروری )بـه میـزان 36%( و کمتریـن آن در بنگاه‎های خـرد )به میزان 
4%( بـوده کـه می‏تـوان با منطقـی مشـابه در خصوص حـوزۀ تمرکـز خانوارهای 

تحت پوشـش این مسـئله را توجیـه نمود. 

 شــکل 24: میانگیــن اثــرات برنامــۀ ارتقــاء بــر درآمــد و دریافتی‏هــای شــرکت‏کنندگان: در شــکل 
فــوق هریــک از عوامــل ذکــر شــده بیانگــر نتایــج یــک تخمیــن OLS در فاصلۀ اطمینــان %95 را نشــان 
می‎دهــد. در اینجــا، بارهــای )♦( نشــان دهنــدۀ معنــادار بــودن آمــاری در ســطح 5% و )♦( نشــان 
دهنــدۀ معنــادار نبــودن آمــاری در ســطح 5% اســت.  

درآمد به‌دست آمده از بخش دامپروری

درآمد به‌دست آمده از بخش کشاورزی 

چشم‏انداز وضعیت اقتصادی 

درآمد به‌دست آمده از اشتغال در  بنگاه‏های خرد 

درآمد به‌دست آمده از  نیروی‎کار کارمزدی 
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در نهایـت، در شـکل 24 نتایـج اثرات برنامه بر کل درآمد به‌دسـت آمده از کلیۀ 
مشـاغل مختلف به تفکیک کشـورهایی که نسـخه‏های آزمایشـی برنامه در آنها 
اجراء شـده‏اند، در انتهای دورۀ دوم ترسـیم شـده‎ اسـت. براسـاس نتایج نشان داده 
شـده در ایـن نمـودار می‎توان اسـتنتاج نمود که به دنبـال اجرای برنامـۀ ارتقاء در 
کشـورهای فـوق، درآمد خانوارهای شـرکت‎کننده در برنامه در انتهـای دورۀ دوم، 
بـا فاصلـه‎ای مثبت و معنادار نسـبت بـه خانوارهای تحـت کنترل در ایـن بازه در 
تمامـی ایـن مناطـق افزایـش یافته اسـت. این امـر دلالت بـر آن دارد کـه اجرای 
برنامـۀ ارتقاء توانسـته اسـت که نه تنهـا اعتماد به نفس خانوارهای شـرکت‏کننده 
را بـرای راه‎انـدازی یـک کسـب و کار خودکارفرمـا بـالا ببـرد، بلکـه بـا آموزش 
مهارت‎هـای فنـی شـرایط ورود آنهـا به بـازار و اقدام بـه فعالیت‏های درآمـدزا را 
بـرای آنها فراهم آورده اسـت. در این بین بیشـترین تفـاوت در هند )معادل %65( 

و کمتریـن تفاوت در پرو )معادل 11%( مشـاهده می‎شـود.    

 شــکل 25: میانگیــن اثــرات برنامــۀ ارتقــاء بــر درآمــد و دریافتی‏هــای شــرکت‏کنندگان بــه تفکیــک 
کشــورها: در شــکل فــوق هریــک از عوامــل ذکــر شــده بیانگــر نتایــج یــک تخمیــن OLS در فاصلــۀ 
اطمینــان %95 را نشــان می‎دهــد. در اینجــا، بارهــای )♦( نشــان دهنــدۀ معنــادار بــودن آمــاری در 
ســطح 5% و )♦( نشــان دهنــدۀ معنــادار نبــودن آمــاری در ســطح 5% اســت.  

اتیوپی

غنا

هندوراس

هند

پاکستان

پرو
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 هدایت مهارت‎های زندگی

سـوی  از  زندگـی  گـذران  چگونگـی  ارزیابـی  منظـور  بـه  ارتقـاء  برنامه‏هـای 
شـرکت‎کنندگان در برنامـه، ارائه حمایت‏های مـداوم، و افزایش اعتماد به نفس در 
آنهـا، خدمـات مربوط به مرحلـۀ هدایت مهارت‎هـای زندگی را فراهـم می‏آورند. 
معمـولاً شـرکت‏کنندگان در برنامـۀ ارتقـاء بـه دلیـل منـزوی بـودن - گاهاً حتی 
بـرای چنـد نسـل- از جامعـه‎ای کـه در آن زندگی می‎کنند، جهت کسـب اعتماد 
بـه نفـس لازم - نسـبت بـه این کـه آنها قـدرت کافی بـرای ادارۀ یک کسـب و 
کار موفـق را در خـود دارنـد- بـا موانع احساسـی زیـادی مواجه هسـتند. اهمیت 
راهنمایـی شـرکت‏کنندگان انفـرادی در مسـیر غلبـه بـر ایـن موانع امـری اثبات 
شـده اسـت. در بسـیاری از برنامه‏ها، کارکنان اجرایی برنامه اقدام به ملاقات‎های 
هفتگـی از منازل شـرکت‏کنندگان می‏نمایند. بـرای برخی سـازمان‎های اجرایی، به 
ویـژه آنهایـی کـه مجریان برنامه‏های دولتی هسـتند، ممکن اسـت کـه این درجه 
از تعامـل مـداوم بـا شـرکت‎کنندگان امکان‎پذیر نباشـد؛ علل متعددی بـرای این 
موضـوع وجـود دارد کـه از جملۀ آنها می‏توان به هزینه دسـتمزد کارکنـان اجراء 
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کننـده ایـن مرحلـه و فقـدان مهارت‏هـای لازم در میـان کارکنـان موجود اشـاره 
کرد. یافتن یک اسـتراتژی راهنمایی جایگزین مسـئلۀ بسـیار مهمی اسـت، چرا که 
سـازمان‎های اجرایـی بـه طـور مداوم اظهـار می‏دارند کـه این نوع دسـت‎گیری‎ها 

بـرای موفقیت رویکـرد ارتقاء ضروری هسـتند. 

هدایـت مهارت‎هـای زندگـی بـه نحـوی کارا بـه منظـور رسـیدن بـه چندین 
هـدف مرتبـط طراحـی شـده‎اند:

فراهـم آوردن نقطۀ تماس هفتگی برای شـرکت‎کنندگان با برنامه، به شـکل 
ملاقـات‎ کارکنـان برنامـه بـا خانواده‎هـا، کـه در قالـب آنهـا می‏تـوان روند 
پیشـرفت سـطح معیشـت و توسـعۀ اجتماعی را ارزیابی و مشکلات احتمالی 

را شناسـایی نمود. 

بـه منظـور تقویـت آمـوزش مالـی پایـه و مهارت‏هـای امرارمعـاش که در 
مراحـل اصلـی پیشـین در برنامـه ارائه شـده‎اند.

ارتبـاط میـان خانوارهـای  بـرای بهبـود خدمـات بهداشـتی، و برقـراری 
شـرکت‏کننده بـا منابع مراقبت‏های بهداشـتی، خـواه از طریـق درمانگاه‎های 

دولتـی یـا غیردولتی  

جهت افزایش اعتماد به نفس و تشویق به تغییرات رفتاری

بـرای عیب‏زدایـی در هنگام بروز مشـکلات، خـواه این مشـکلات در ارتباط 
با کسـب و کار، بهداشـت یا دیگر عوامل باشـد. 

تشـکیل جلسـات راهنمایـی در منـازل، امـکان تعامـل یـک بـه یـک را فراهـم 
می‏نمایـد، کـه ایـن امر به نوبۀ خـود به کارکنـان امکان نظارت بر روند پیشـرفت 
شـرکت‏کننده، درک اقدامـات خانـوار و موانـع پیـش‏روی آنهـا، و ارائـه حمایـت 
اجتماعـی مـورد نیاز جهت انتقال آنها از شـرایط فقر بومی به یک سـطح معیشـت 
باثبـات را می‏دهـد. طـی ایـن جلسـات ملاقـات، کارکنـان بـه نظـارت بـر روند 
پیشـرفت شـرکت‏کنندگان پرداختـه و به مشـکلات احتمالی رسـیدگی می‎کنند. 
مهم‏تـر اینکـه آنهـا ارتباطات قوی را با شـرکت‏کنندگان برقرار نمـوده و به تدریج 
بـه مربیـان آنهـا تبدیـل می‎شـود، کـه راهنمایی‎های غیررسـمی خـود را طی یک 
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دورۀ 18 تـا 36 ماهـه از اجـرای برنامـه در اختیـار آنهـا قـرار می‎دهنـد. کارکنان 
برنامه قرار گرفتن شـرکت‏کنندگان در مسـیر صحیح رسـیدن به اهداف برنامه را 
کنتـرل نمـوده و برای چگونگی رسـیدن به این اهـداف آنهـا را راهنمایی می‎کنند. 
آنهـا همچنیـن راهنمایی‏هایـی در قالب مشـاورۀ برنامه‎ریزی کسـب و کار، تأمین 
حمایـت اجتماعی، ارتقاء سـطح بهداشـت و تغذیه را ارائه نمـوده و تغییرات مثبت 
نگرشـی در میـان شـرکت‏کنندکان در خصـوص مسـائلی چون بهداشـت فردی، 
آب آشـامیدنی سـالم، برنامه‏ریـزی خانوادگی، و اهمیت تحصیل بـرای کودکان را 

تشـویق می‏کنند.

کارکنـان اجرایـی برنامه به منظور دسـتیابی بـه اهداف کوتاه‏مـدت و بلندمدت به 
تعامـل بـا شـرکت‏کنندگان می‎پردازند، کـه این فرآینـد همـکاری در چهارچوب 
ملاقات‎هـای هفتگـی بـا آنها مـورد نظـارت و بازبینی قـرار می‏گیرد. ایـن اهداف 
شـامل اهـداف معیشـتی و همچنیـن برخـی اهـداف شـخصی و به خصـوص نیز 
می‎شـود. در هاییتـی، چیـزی حـدود 90 درصد شـرکت‏کنندگان این احسـاس را 
دارنـد کـه از زمـان شـرکت در برنامه، پرسـنل درنظر گرفته شـده بـرای هدایت 
و راهنمایـی آنهـا بـه یک "دوسـت صمیمی" برای آنها تبدیل شـده اسـت. یکی از 
شـرکت‎کنندگان در ایـن برنامه اذعان داشـت که: "هنگامی که فـردی به ملاقات 
شـما می‏آیـد، از احـوال شـما جویـا می‎شـود، احسـاس مهم بودن به شـما دسـت 
می‏دهـد. بـه دلیل حظـور مربی مـن، اکنون من احسـاس می‏کنم که بـرای خودم 

کسـی هستم".

 شکل 26: تصویری از اجرای مرحلۀ هدایت مهارت‏های 
 Trickle UP زندگی از سوی مؤسسۀ
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یـک راه بـرای تقویـت هدایـت مهارت‎های زندگـی از طریق تشـکیل "کمیته‎های 
همیـاری روسـتایی" اسـت، کـه به عنـوان رابط میـان اعضـای موفق‎تـر جامعه با 
شـرکت‏کنندگان در برنامـه، از طریـق یـک تعامـل مسـتمر و نیمه رسـمی عمل 
می‏نماینـد. کمیته‏هـای همیاری روسـتایی، گروه‎هایی از رهبران روسـتایی هسـتند 
کـه وظیفـۀ کمـک بـه فقیرترین‎هـا، حمایـت از دارایی‏هـای آنهـا، ارائه مشـاور و 
راهنمایـی، و تسـهیل دسترسـی بـه دولت و دیگر منابـع را بر عهـده دارند. اگرچه 
مؤسسـۀ باندهـان برنامـۀ خـود را بـدون ایـن کمیته‏ها آغاز نمـود، اما خیلـی زود 
آنهـا را جهـت کمـک بـه تضمیـن امنیـت شـرکت‏کنندگان و میانجی‏گـری در 
مـوارد خشـونت خانوادگـی و سـوء‎مصرف الـکل، معرفـی کـرد. برنامۀ ارتقـاء در 
هاییتـی و هندوراس نیز چنیـن کمیته‎هایی را برای حمایت از شـرکت‏کنندگان در 
برنامـه، افزایـش میزان مقبولیت برنامـه و تقویت پیـام آن در داخل جوامع هدف، 

سـازماندهی نمودند1. 

 عملکرد برنامه‎های ارتقاء در زمینۀ هدایت مهارت‎های زندگی    

عنصـر هدایـت کارا کـه بـرای اثرگذاری بـر آموزش امـور مالی در سـطوح اولیه 
و پـرورش مهارت‏هـای زندگـی و بهبـود فعالیت‏های بهداشـتی و رفع اشـکال طی 
دوران بحـران طراحـی شـده‏ اسـت، یـک عامـل اساسـی در اجـرای موفقیت‎آمیز 
برنامـه و خـارج کـردن خانوارهـا از شـرایط فقر شـدید محسـوب می‏شـود. غالباً 
کارکنـان میدانـی بـه صـورت هفتگی بـه ملاقـات خانوارهای شـرکت‏کننده رفته 
و سـازمان‏های اجرایـی بـر ایـن مسـئله اتفاق‏نظـر دارند کـه هدایـت مهارت‏های 
1- Sheldon, Tony (2014), Adaptations of the Graduation Approach: Risks and 
Opportunities, CGAP Blog
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زندگـی، عنصری اساسـی بـرای موفقیت برنامه اسـت. 

امـا اینکـه چگونـه می‏تـوان مربیـان اجـراء کننـده ایـن خدمـات را آمـوزش داد، 
و یـا چگونگـی طراحـی فرآینـد هدایت‏گـری بـرای تعامـل بـا نیازهـای متفاوت 
شـرکت‏کنندگان در برنامـه، مشـروط به حمایت بیشـتر از شـرکت‏کنندگانی که 
در شـرایط فقـر شـدید به سـر بـرده و حمایـت کمتـر از آنهایی کـه در وضعیتی 
قوی‏تـر قـرار دارنـد، همگـی از جمله مباحثی هسـتند کـه در ارزیابـی اثرات نقش 
کلیـدی هدایـت مهارت‏های زندگـی در برنامۀ ارتقاء مورد بررسـی قرار گرفته‏اند. 
داده‏هـای ارزیابـی اثـرات ارائـه شـده نشـان از آن دارنـد کـه بسـتۀ خدماتی که 
شـامل هدایت مهارت‏های زندگی هسـتند، در رسـیدن به نتایج مطلوب و تقویت 
سـطح معیشـت، بهبود امنیت غذایی، سالمت مالی و ارتقاء توانمندسازی شخصی 

مؤثر بوده اسـت. 

بـرام ثویسـبارت1 از مؤسسـۀ جنبـش نـوآوری بـرای مبـارزه با فقـر در خصوص 
تحقیقـات خـود از برنامه‏هـای ارتقـاء اجـرا شـده در هنـدوراس، پاکسـتان و هند 

اظهـار داشـت که:

»در باندهـان تحقیقـات نشـان از آن دارنـد کـه هدایـت مهارت‎هـای زندگـی 
نتیجه‏بخـش بـوده و بـه تقویـت نتایـج مثبـت برنامـه کمـک کـرده اسـت. یک 
سـال پـس از انتهـای برنامـه، زنـان به صـورت ماهانه درآمد بیشـتری به‌دسـت 
آورده و مصـرف خـود را بـه میـزان 10% بیش از شـرکت‏کنندگان در خانوارهای 
تحـت کنتـرل افزایـش دادند. آنها همچنیـن وعده‏های غذایی کمتری را از دسـت 
دارنـد. هرچنـد کـه حمایت مالـی در به‌دسـت آوردن چنیـن نتایجی سـهیم بود، 
امـا نمی‏تـوان از نقـش اساسـی هدایـت مهارت‏های زندگی بـه راحتی گـذر نمود. 
برنامۀ آزمایشـی انجام شـده از سوی سـازمان برنامه‏ریزی بین‎الملل در هندوراس 
نیـز نشـان داد که عنصر هدایـت مهارت‏های زندگـی در تقویت دسـت‏آوردهای 
مثبـت برنامـه بـرای شـرکت‏کنندگان مؤثـر بـوده اسـت. دیگـر برنامه‏هایـی که 
ارزیابـی اثـرات نتایـج به‌دسـت آمـده در پایـان پـروژۀ اجرایی آنها منتشـر شـده 

اسـت، نتایج مشـابهی به‌دسـت آمده اسـت«. 

مؤسسـۀ Trickle Up در هنـد یکـی از دو پـروژه آزمایشـی بـود که ارزیابـی‎ اثرات 
1- Bram Thuysbaert
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در آنها انجام نشـد. در عوض آنها بر ارزیابی کیفی اجرا شـده از سـوی کاریشـما 
هونـدا1 و سـاندیپ کائـور2 تمرکز نموده و یک سیسـتم نظـارت و ارزیابـی درونی 
قدرتمنـد را بـرای کمـک بـه درک علـل موجـود در ورای تنـوع در عملکـرد 
شـرکت‏کنندگان مختلـف را ایجـاد نمودنـد. داده‎هـای به‌دسـت آمـده از مرحلۀ 
نظـارت امکان پی‏گیری فرآینـد پس‎انداز و وام‎ گرفتن شـرکت‏کنندگان، وضعیت 
معیشـت و سالمت آنهـا را امکان‏پذیـر نمـوده اسـت. ایـن نکته واضح اسـت که 
هدایـت مهارت‏هـای زندگـی عاملـی اساسـی بـوده و تفـاوت زیـادی در کیفیـت 
عملکـرد کارکنـان اجرایـی برنامـه در ارائـه خدمـات این بخـش وجـود دارد، که 
ایـن امـور براسـاس نتایج به‌دسـت آمده از برنامه به وضوح قابل مشـاهده اسـت. 
بـه منظـور آماده‏سـازی هرچه بهتـر کارکنان میدانی بـرای وظیفـۀ چالش‎برانگیز 
هدایت مهارت‏های زندگی، مؤسسـۀ Trickle Up یک سـری ابزارهای آموزشـی را 
در زمینـۀ برنامه‎ریـزی مسـیر امرارمعـاش به کار بـرد؛ این ابزارها بـا هدف ایجاد 
حساسـیت نسـبت به پدیدۀ فقر، شناسـایی مهارت‏های لازم برای بهبود وضعیت 
فقـرا و تقویـت مهارت‏هـای ارزیابی بازار جهت اطمینان از تسـهیل فرآیند انتخاب 

ابزارهای معیشـتی از سـوی شـرکت‏کنندگان طراحی شـده‏ بودند. 

امـا همان‏گونـه که تیلمـان اهربک3 از مؤسسـۀ CGAP پیشـنهاد نمود، اگـر اجرای 
برنامه با هدف افزایش سـطح مقیاس آن در پیش گرفته شـده باشـد، ساده‏سـازی 
بخـش هدایـت مهارت‏های زندگی امری بسـیار مهـم خواهد بود. یکـی از اهداف 
اساسـی درگیـر کـردن برنامه‏های دولتـی در روند اجـرای رویکرد ارتقاء اسـت تا 
بتـوان بـه دیـن طریق تعـداد قابل‎ملاحظـه‎ای از خانواده‏های شـدیداً فقیر را تحت 
پوشـش خدمـات آن قـرار داد. دولت‏هـا تمایـل خود را بـه انجام چنیـن اقدامات 
در چندیـن مـورد نشـان داده‏انـد؛ در واقع در میـان برنامه‏های آزمایشـی در نظر 
گرفتـه شـده در ایـن مطالعه، دولت‏های اتیپـوی و هند به طور مسـتقیم در اجرای 
برنامـه مداخلـه نمـوده و دیگر دولت‏ها با دقـت روند اجرای برنامه‏های آزمایشـی 
را مـورد نظـارت قـرار می‎دهنـد. باید برای ایجـاد انگیزه در دولت‏هـا جهت تکرار 
ایـن رویکرد در مقیاس‎های وسـیع‏تر، جـزء هدایت مهارت‏های زندگـی را در یک 

1- Karishma Huda
2- Sandeep Kaur
3- Tilman Ehrbeck
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چارچوی سیسـتماتیک‏تر طراحی نمود. 

یـک سیسـتم نظـارت کارا و مؤثـر بـرای ارزیابـی و نظـارت باید پیـش از اجرای 
برنامه طراحی شـده، تا به هنگام آغاز برنامه قابل اسـتفاده باشـد. این امر نیازمند 
ایجـاد و توسـعۀ یک طرح سیسـتم مدیریـت اطلاعـات )MIS(1 بـرای جمع‎آوری 
داده‎هـا اسـت که بتوانـد اطلاعات کافـی در خصوص چگونگی ارزیابـی عملکرد و 
اثـرات برنامـه را به‌دسـت دهد. در وهلـۀ اول تفکیک کردن ایـن دو رویکرد مجزا 

بـرای جمـع‎آوری اطلاعات ضروری اسـت:

- نظـارت در سـطح برنامـه: کـه بـه مفهـوم جمـع‎آوری اطلاعـات از سـوی 
سـازمان‎های اجرایـی برنامـه در سـطح میدانـی و بـه صـورت روزمـره اسـت که 
اطلاعاتـی مهم جهـت تحلیل عملکرد برنامه را به‌دسـت می‏دهد. این نـوع داده‎ها 
بـه اندازه‎گیـری میـزان پیشـرفت شـرکت‏کنندگان در زمینۀ معیارهـای از پیش 
تعییـن شـده در برنامۀ ارتقاء کمک می‏کند. سـؤالاتی که در اطلاعـات جمع‏آوری 
شـده در ایـن قسـمت بیـش از همـه مدنظر هسـتند، عبارتنـد از اینکـه عملکرد 
مکانیسـم‎های جـاری مجریان برنامه چگونه اسـت و چه تغییراتـی در آن ضروری 

بـه نظر می‎رسـد؟

1- Management Information System (MIS)

 نظارت   
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- نظـارت در سـطح خانـوار: که به مفهوم کسـب اطلاعات از سـوی سـازمان‎های 
اجرایـی برنامـه در سـطح خانـوار و در قالـب دوره‎هـای زمانی مشـخص بـوده که 
جهـت ارزیابـی اثرات برنامـه جمع‎آوری می‎شـوند. این نوع داده‎ها بـه اندازه‎گیری 
میزان پیشـرفت شـرکت‏کنندگان در زمینۀ اهداف از پیش تعیین شـده از سـوی 
خـود خانوارهـا کمک می‏کند. سـؤالاتی که در ایـن روند نظـارت و ارزیابی بیش از 
همـه مدنظر هسـتند عبارتند از اینکه چگونـه این برنامه زندگی شـرکت‏کنندگان 
را در طـول زمـان تغییـر داده اسـت؟ در ادامه به بررسـی این دو رویکـرد به طور 

می‎پردازیم.   مجزا 

 نظارت در سطح برنامه 

بـا  تعامـل کارکنـان  نحـوۀ  نهاده‎هـا،  کیفیـت  بـر  نظـارت  برنامـه،  در سـطح 
شـرکت‏کنندگان و روند پیشـرفت شـرکت‏کنندگان در جهت رسـیدن به اهداف 
برنامه امری ضروری اسـت. ممکن اسـت که اطلاعات گرد‎آوری شـده از خانوارها 
برای پی‎گیری روند پیشـرفت در مسـیر رسـیدن بـه اهداف برنامـه و یا همچنین 

جهـت تأکیـد بر مسـائل مهـم در زمینـۀ عملیاتی، بـا یکدیگر جمع شـوند. 

ناظـران بایـد از داده‎هـای نظارتـی برای ارزیابی عملکرد و اشـاره به سـؤالاتی چون 
موارد زیر اسـتفاده کنند:

آیا کارکنان میدانی در مواقع مقرر به خانوارها رجوع می‏کنند؟

آیـا حیوانـات اهلـی سـالم و فعالیت‏هـای درآمـدزا می‎توانند بازدهـی مورد 
انتظـار را به‌دسـت دهند؟

آیا خانوارها آن طور که انتظار می‏رود اقدام به پس‏انداز نموده‎اند؟

آیـا براسـاس نظر کارکنان میدانی، جامعه، سـطح معیشـت و عواملـی از این 
دسـت ، تغییرات قابل توجهی در عملکرد شـرکت‏کنندگان مشاهده می‎شود 
کـه بتوانـد تعدیالت در برنامه را تسـریع بخشـد )به عنوان مثـال، آموزش 

بیشـتر یا نظـارت از نزدیک بـر کارکنان با عملکـرد ضعیف(؟ 

آیـا برنامه در شـرایط دسـتیابی بـه اهداف خود اسـت، و اگر چنین نیسـت، 
چـه تغییراتـی در طراحـی برنامه یا نحـوۀ ارائـۀ آن مورد نیـاز خواهد بود؟
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همچنیـن ارزیابـی سـؤالاتی از قبیـل اینکه دسـتیابی به چـه نوع اطلاعاتی دشـوار 
اسـت یـا در شـرایط افزایـش مقیاس برنامـه، چه تغییراتـی در سیسـتم ارزیابی و 

نظـارت مـورد نیاز اسـت، نیـز از اهمیت ویـژه‏ای برخوردار اسـت. 

عالوه بـر نظـارت، ارزیابی نتایج کلی برنامه بـرای مجهز کردن مدیـران به درک 
بهتـری از نـکات ظریـف موجـود در ورای نتایـج به‌دسـت آمـده، مسـئلۀ مهمی 
اسـت. ایـن نـوع ارزیابی‎هـا، تصویـر جامعـی از اقداماتـی کـه جـواب می‏دهند، و 
همچنیـن آنهایـی که جـواب نمی‏دهنـد و علل آن را به‌دسـت می‎دهـد؛ همچنین 
در خصـوص چگونگـی ظاهر شـدن فرآیند تغییـر در زندگی شـرکت‎کنندگان، و 
علـل موفقیـت برخی از آنهـا در کنار عدم موفقیـت دیگران، اطلاعـات مفیدی را 

می‎دهند.  به‌دسـت 

بـه عنـوان یکـی از اهـداف برنامـۀ ارتقـاء، مبنی بـر خروج از شـرایط فقر شـدید 
در بلندمـدت به سـمت سـطوح معیشـت باثبـات و افزایـش در دارایی‎ها اسـت، 
ادامـه دادن بـه جمـع‏آوری اطلاعات خانوار پس از انتهـای برنامه نیز حائز اهمیت 
اسـت. برخـی از برنامه‏هـا قـادر بـه انجام ایـن امر بـرای تمامی شـرکت‏کنندگان 
خـود هسـتند. اگـر چنیـن اقدامـی بیـش از انـدازه هزینه‎بـر بـوده یـا از نظـر 
منطقـی امکان‎پذیـر نباشـد، کمـاکان جمـع‏آوری داده‎هـا در خصوص نمونـه‎ای از 
شـرکت‎کنندگان قبلـی می‏توانـد این مسـئله که آیا اهـداف بلندمـدت برنامه در 
حـال اجـرا هسـتند )و یا در غیـر این صورت عللـی کـه در ورای چالش‎های پیش 
روی خانـوار وجـود دارد(، را توضیح می‎دهد. در نهایت، در شـرایطی که مشـارکت 
در ایجـاد آگاهـی در میـان حوزه‏های گسـترده‏تر یـک اولویت برای برنامه اسـت، 
بایسـتی ارزیابـی از سـوی اشـخاص ثالث نیـز به کار گرفته شـود تا بتـوان میزان 
موفقیـت برنامـه و علـل اینکه چـرا برخی از نتایج مطلـوب برنامه به‌دسـت آمده 
و برخـی حاصـل نشـده‎اند را شناسـایی نمـود. این نـوع ارزیابی به طور ویـژه برای 
جوامـع هـدف برنامه‎های ارتقائی مفید اسـت که برنامه‏های آزمایشـی نسـل دوم 
آنها از سـوی سـازمان‏های دولتی در شـرایطی متفاوت از قبل در حال اجرا اسـت؛ 
چـرا کـه در چنین موقعیت‏هایی سـاختار آگاهی نسـبت بـه برنامه را می‏تـوان در 
زمینـۀ اثـرات مدل‏هـای مختلـف بسـط داد. دراین جا براسـاس سیسـتم نظارت 
مشـتری )CMS(1 طراحی شـده در قالب برنامـۀ ارتقاء CGAP- بنیـاد فورد، جدول 
1- Client Monitoring System (CMS)
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زیـر تنظیـم شـده اسـت. ایـن جـدول شـامل اطلاعات اسـت کـه باید طـی دورۀ 
اجـرای برنامـه پی‎گیـری شـوند. اطلاعاتـی از قبیل:

مشخصات کارمند نمایندۀ میدانی و شرکت‏کننده 

ماهیت و تعداد دارایی‎های انتقال یافته

اطلاعاتـی کـه دربـارۀ تمامـی دارایی‏هـا بایـد درج شـود: هزینه، تعـدادی از 
دارایی‎هـا کـه کمـاکان در حال اسـتعمال هسـتند، درآمـد ایجاد شـده از هر 

دارایـی و مـواردی از این دسـت.

مقدار جیرۀ مصرفی و مقدار استفاده شده از آن

میزان موجودی پس‎انداز

مصرف مواد غذایی

تعداد فرزندانی که در حال تحصیل هستند

وضعیت سلامت اعضای خانواده 

 نظارت در سطح خانوار

سـنجش میـزان پیشـرفت شـرکت‏کنندگان برنامـۀ ارتقـاء بـه سـمت اهـداف 
اقتصـادی و اجتماعـی، نیازمنـد یـک سیسـتم نظـارت مشـتری دقیـق و در عین 
حـال بـا قابلیـت کنتـرل آسـان اسـت. نظـارت بـر داده‎هـا در برابر شـاخص‏ها و 
الگوهـای کلیـدی، این امـکان را بـرای برنامه‎ها ایجـاد می‎کند که روند پیشـرفت 
شـرکت‏کنندگان را در حوزه‏هـای اساسـی ماننـد پس‏انـداز، دارایی‏هـا، درآمـد، و 
سالمت آنهـا پی‌گیـری نمایـد. در کنـار پی‏گیـری وضعیـت پیشـرفت خانوارها 
نسـبت بـه اهـداف خود آنهـا، جمع‏بنـدی داده‎ها بـه منظـور مقایسـۀ خانوارها با 
یکدیگـر اطلاعـات مفیدی را به‌دسـت می‏دهـد. این اقـدام می‏تواند تغییـرات در 
رونـد پیشـرفت شـرکت‏کنندگان را آشـکار نموده و احتمـالاً به نیاز بـه تعدیل در 
طراحـی برنامـه و خدمات آن اشـاره خواهد کرد. همچنین اکثـر برنامه‎های ارتقاء، 
جهـت درک عمیق‎تـر برخـی تجـارب بـه خصـوص شـرکت‏کنندگان و چگونگی 
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تغییراتـی کـه آنهـا در زندگی خود ایجـاد نموده‎اند، اقـدام به جمـع‏آوری داده‎های 
کیفـی می‏نمایند.  

داده‏هـای بـه خصوصـی کـه در سـطح خانوارهـا پی‎گیری می‎شـوند، به شـاخص 
ارتقائـی کـه برنامـه بـرای هر خانـوار در نظـر گرفتـه و همچنین هرگونـه اهداف 
میانـی کـه بـرای دسـتیابی به نتایـج مطلوب ضروری پنداشـته شـده‎اند، بسـتگی 
دارنـد. بـه عنـوان مثـال، در هنـد مؤسسـۀ Trickle Up جهـت ارزیابی پیشـرفت 
شـرکت‎کنندگان، از تعـداد نسـبتاً اندکـی از شـاخص‏های ارتقاء رسـمی اسـتفاده 
نموده، اما مجموعۀ اهداف بسـیار وسـیع‏تری را در قالب الگوهای فصلی یا سـالانه 

بـه کار می‏برند.

 شکل 27: خلاصه‎ای از داده‏های نظارتی مؤسسۀ Trickle Up در ماه می 2013
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داده‎هایی سطح مشتریان باید در دوره‏های مختلف جمع‎آوری و تحلیل گردند:

ابتـدا در زمـان القـاء برنامـه، بـه منظـور فراهـم آوردن خط مبنایـی که در 
آن میـزان دسـتآوردهای هـر خانوار نسـبت به معیارهای کلیدی مشـخص 

می‏گـردد. 

بـه صـورت دوره‏ای و متنـاوب )بـه عنوان مثـال هفته‎ای، ماهانه یـا دو ماهه( 
طـی اجـرای برنامـه، بـه منظـور اندازه‏گیـری رونـد پیشـرفت و چالش‏های 

شـرکت‏کنندگان پیش‎روی 

در انتهـای برنامـه، بـه منظـور ارزیابـی اینکـه عملکرد خانـوار تا چـه اندازه 
مطلـوب بوده اسـت. 

در حالـت ایـده‎آل، پـس از انتهای برنامه به صـورت دوره‏ای )به عنوان نمونه 
هر سـه یا شـش ماه( به منظور ارزیابـی میزان اثرگذاری تغییـرات اقتصادی 
و اجتماعـی )خـواه بـرای تمـام خانوارها یـا در صـورت هزینه‏بر بـودن برای 

نمونه‏ای از خانوارها(1. 

نظـارت اولیـه بـر شـرکت‎کنندگان: غالبـاً برنامـۀ ارتقاء بـرای ایجاد یـک برنامۀ 
زندگـی، تعریـف اهدافی که شـرکت‏کنندگان در انتهـای برنامه قصد رسـیدن به 
آن را دارنـد و قـرار دادن الگوهایـی بـرای اندازه‏گیری فرآیند پیشـرفت آنها، با هر 
خانـوار همـکاری می‏کنـد. به‌دسـت آوردن یک خط مبنـا - گزارشـی از وضعیت 
خانـوار در نقطـۀ آغـاز - به برنامه این اجـازه را می‏دهد که تغییرات را مشـاهده و 

پی‎گیـری نمـوده و بـه اصلاح اهـداف عملکردی کمـک نمایند.    

نظـارت مسـتمر بر شـرکت‏کنندگان: کارکنـان برنامه روند پیشـرفت هـر خانوار 
نسـبت بـه الگوهای کلیـدی را در طـول دوره اجـرای برنامه پی‎گیری نمـوده و به 
جـع‎آوری اطلاعـات خـواه در ارتبـاط با ملاقات‎هـای میدانی هفتگی یـا به صورت 
مسـتقل می‏پردازنـد. ایـن اطلاعات بـه کارمند میدانی امـکان ارزیابی رونـد ارتقاء 

خانـوار، وقایـع )مثبـت و منفـی( تحقـق یافتـه‏، و نحوۀ تعامـل مؤثر با خانـوار برای 

1- Van Domelen, Julie (2007), Reaching the poor and vulnerable: Targeting 
strategies for social funds and other community-driven programs. Network HD. 
Washington DC: World Bank: pp. 48-50
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تضمیـن اسـتمرار رونـد پیشـرفت آنهـا در تمامـی حوزه‏هـای کلیـدی را فراهـم 
می‏نماید. 

نظـارت نهایـی بـر شـرکت‏کنندگان: جمـع‏آوری داده‏هـای خانـوار در هنـگام 
نتیجه‎گیـری از برنامـه، بـه شـرکت‏کنندگان، کارکنـان و مدیریـت برنامـه اجازه 
می‌دهد که نحوۀ عملکرد مردم در دسـتیابی به اهدافشـان را بسـنجند، و همچنین 
بـه جمع‏بنـدی کلی در خصـوص اینکه چه نـوع تغییراتی در طراحـی برنامه مورد 

نیاز اسـت، دسـت یابند.

نظـارت بـر شـرکت‏کنندگان پـس از انتهـای برنامـه: بـا توجـه بـه چالش‏هـای 
پیش‎روی شـرکت‏کنندگان در هنگام خروج از شـرایط فقر شـدید و احتمال اینکه 
خانوارهـا مجـدداً بـه آن شـرایط بازگردنـد، برنامه بایـد شـاخص‏های کلیدی در 
سـطح خانـوار را حتـی پس از انتهای برنامـه نیز مورد نظارت و بازبینـی قرار دهد. 
ایـن نـوع نظـارت هم می‏تواند بـه توضیح در خصـوص خدمات اضافی مـورد نیاز 
بـرای یـک خانـوار به خصوص اشـاره کنـد و هم امکان نیـاز به تغییـرات کلی در 

طراحـی برنامـه را روشـن می‏کند1.  

1- Dharmadasa, Harshani et al (2015), PROPEL Toolkit: An Implementation 
Guide to the Ultra-Poor Graduation Approach, BRAC Organization, pp 46-47
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 تعریف ارتقاء    

 اهداف برنامه     

هـر برنامـۀ ارتقاء باید یک تعریف مختصر و مفید، برای آنچـه که مفهوم ارتقاء را 
در میـان مجموعه‎ای از شـاخص‏های توسـعه اقتصادی تبیین نمـوده، ارائه دهد؛ به 
طـوری که بتواند از آن شـاخص‏ها بـرای ارزیابی اینکه آیا این مفهوم تأمین شـده، 
اسـتفاده کنـد. رعایت شـفافیت در تعییـن اهداف و چشـم‏اندازها بـه ایجاد فضای 
انتظاراتـی شـفافی بـرای کارکنان و شـرکت‏کنندگان منتهی خواهد شـد. به عنوان 
مثـال، مؤسسـۀ فونکـوزه از تعریـف زیر بـرای بیان وضعیـت ارتقاء اسـتفاده کرد: 
"اعضـای ارتقـاء یافتـه از مهارت‎ها و منابع لازم بـرای تأمین پایـدار نیازهای افراد  
خانـوادۀ خـود و ظرفیت مدیریت شـوک‎های اقتصـادی آتی برخوردار بـوده، و در 
صـورت اضطـرار آمـادۀ دریافـت اولین وام خود هسـتند". شـاخص‏های مؤسسـۀ 
فونکـوزه بـه نوبـۀ خـود، از ایـن بیانیه به‌دسـت آمده‏انـد. برخی از این شـاخص‏ها 
شـامل شـرطی هسـتند که براسـاس آن برای ارتقاء پیدا کردن یک شرکت‏کننده 
مـوارد زیـر لازم اسـت: اولاً تمامـی فرزنـدان خانوار که در سـن تحصیل هسـتند، 
بسـته بـه وجود یک مدرسـه در فاصله‏ای منطقی از محل زندگی آنهـا باید در آن 
مدرسـه ثبت‏نـام کنند؛ ثانیاً هیـچ یک از اعضای خانواده دچار سـوء‏تغذیه نباشـد؛ 

و ثالثـاً ایـن خانـوار از یک سـرپناه ایمن با سـقف بادوام بهره‏مند باشـد.

تأکیـد بـر این نکتـه که مؤسسـۀ فونکـوزه، ماننـد بسـیاری از مؤسسـات اجرایی 
دیگـر طـی برنامه‏هـای آزمایشـی انجـام شـده در سـال‎های 2006-2014، یـک 
سـازمان غیردولتـی بـوده و از این روی وظیفۀ تعیین تعاریف ارتقاء و شـاخص‎های 
مرتبـط بـا آن را بـر عهـده دارد. همان‌گونـه کـه پیـش از ایـن نیز اشـاره گردید، 
مؤسسـات CGAP و بنیـاد فورد انتظار دارد که فعـالان در بخش عمومی - به ویژه 
وزارت‎خانه‏هایـی کـه پیش ار ایـن نیز به فعالیت در زمینۀ سیاسـت‎های اجتماعی 
پرداخته‌انـد- بـه عنـوان مجریـان نسـل دوم برنامـه ایفای نقـش نماینـد. احتمالاً 
چنین بازیگرانی در چهارچوب‎های سیاسـتی از پیش تعیین شـدۀ بزرگتری فعالیت 
می‏نماینـد؛ چنین سـاختارهایی ممکن اسـت، در میان عوامل دیگر، شـاخص واجد 
شـرایط بـودن افرادی که تحت پوشـش تورهـای اجتماعی مختلف قـرار دارند را 



121

نیز به دنبال داشـته باشـد. 

رویکـرد ارتقـاء دارای یـک هدف نهایی فراگیر مبنی بر انتقال اقشـار شـدیداً فقیر 
بـه شـرایط معیشـتی پایـدار اسـت. همان‏گونه کـه پیش از ایـن نیز بیـان گردید، 
ایـن رویکـرد حول یک فرآیند سلسـله مراتبی دقیق، متشـکل از پنج عنصر اصلی 
و هدف غایی رسـیدن به شـرایط معیشـتی پایدار بنا نهاده شـده اسـت. براسـاس 
تجربۀ به‌دسـت آمـده از برنامه‎های آزمایشـی طی سـال‌های 2006-2014، غالباً 

ایـن فرآینـد چیزی حـدود 18 تا 36 مـاه به طـول می‏انجامد. 

اینکـه موفقیت رویکرد ارتقاء چگونه از اهداف سیاسـتی دولت پشـتیبانی می‏نماید 
- از جملـه هـدف تخصیص منابع حمایت اجتماعی- سـؤالی اسـت کـه هر دولت 
بایـد بـه نوبۀ خود به آن پاسـخ دهـد. اما همگام با قـرار گرفتن برنامه‏هـای ارتقاء 
در درون برنامه‏هـای سیاسـت اجتماعی دولت، بایسـتی بـرای جلوگیری از تعریف 
ارتقـاء زودرس یـا پاییـن قـرار دادن سـطح شـاخص خـروج شـرکت‏کنندگان از 
برنامـه ارتقـاء، تدابیـر لازم اتخاذ گردنـد. به منظور آنکه شـرکت‏کنندگان بتوانند 
ایـن مسـئله را اثبـات کننـد که سـطح معیشـت پایـداری کـه اکنـون در انتهای 
برنامـه بـدان رسـیده‏اند، واقعاً از ثبات و پایـداری کافی برخوردار اسـت، باید زمان 
مناسـبی بـرای آنهـا در نظر گرفته شـود تا عالوه بر این بتوانند احتمال بازگشـت 

به شـرایط شـدیداً فقیـر را به طـور قابل توجهی کاهـش دهند. 

ــی:  ــاء در هاییت ــن ارتق ــم جش ــکل 28: مراس  ش
ــدن  ــدرک گذران ــه م ــاء یافت ــرکت‏کنندگان ارتق ش
ــد ــان می‎دهن ــاء را نش ــۀ ارتق دورۀ برنام
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 اهداف خاص

برخـی از مجریـان از رویکـرد ارتقـاء بـه عنـوان ابزاری بـرای دسـتیابی به برخی 
اهـداف خـاص اسـتفاده می‏کننـد، کـه در رأس آنهـا کاهـش فقـر قـرار دارد. به 
عنـوان مثـال، مؤسسـۀ برنامه‏ریـزی بین‏الملـل، برنامه‏های خـود در هنـدوراس و 
پـرو را بـه عنوان روشـی برای بهبـود وضعیت رفاهی کـودکان طراحی نمـود. این 
برنامـه عمـداً خانوارهایی کـه دارای فرزندان زیـادی بودند را هدف‎گـذاری نمود، 
سـپس در طـول فرآینـد اجرای برنامـه، به منظور ایجـاد آگاهـی در زمینۀ حقوق 
کـودکان، بـه تعامـل با والدین و فرزنـدان آنها پرداختند. ممکن اسـت که مجریان 
مختلـف، اهـداف متفاوتـی را دنبال کنند. اما هـر برنامه تا جایی کـه بتواند اهداف 
خـود را از همـان ابتدا به طور شـفافی تعریف نماید و مداخلات برنامه را براسـاس 

آن طراحـی کنـد، فرصـت موفقیت بهتری خواهد داشـت. 

 شکل 29: انسجام برنامه حول برخی اهداف خاص در برنامه‎های ارتقاء اجرایی در هندوراس و پرو با 
هدف آموزش کودکان

 

در حالـی کـه هـدف فراگیر رویکـرد ارتقاء در میـان تمامی برنامه‏های آزمایشـی 
مشـترک اسـت - خـروج از وضعیـت فقـر شـدید و حرکـت بـه سـوی شـرایط 
معیشـتی پایدار- هر برنامه آزمایشـی شـاخص‎هایی برای ارتقاء و براسـاس بافت 
جامعـۀ هـدف تعیین می‏کند، چـرا که ویژگی‏هـای فقر در نقاط مختلـف، متفاوت 
اسـت. پنـج برنامـۀ تکمیـل شـده، برخـی و یا تمامـی عنصار زیـر را در شـاخص 
ارتقـاء خـود جـای داده‎انـد: امنیت غذایـی، درآمـد باثبـات و متنـوع، افزایش در 
دارایی‏هـا )شـامل افزایـش در پس‎انـداز(، بهبـود شـرایط دسترسـی بـه خدمـات 
درمانـی، افزایـش اعتمـاد به نفـس، و داشـتن برنامه بـرای آینده. این شـاخص‎ها 

 بسط شاخص‎های مناسب     
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باید منسـجم، معنـی‎دار و قابـل اندازه‎گیری باشـند. 

 انسجام

برنامـه اقشـار شـدیداً فقیـر را براسـاس شـاخصی معیـن هدف‎گـذاری می‏نماید 
)کـه در اسـتانداردهای هدف‎گـذاری ورود/خـروج منعکـس شـده‎اند(. بنابرایـن 
انعکاس روند پیشـرفت صـورت گرفته در زمینۀ این شـاخص‏ها در انتهای برنامه 
منطقـی به نظر می‏رسـد. بـه عنوان مثـال، مؤسسـۀ باندهان، شـرکت‏کنندگانی را 
هدف‎گـذاری می‎کنـد کـه دارای ویژگی‎هـای زیـر هسـتند: منبـع درآمـد اصلی 
آنهـا از طریـق ارائـۀ خدمـات نیـروی‎کار بـه صـورت غیـر رسـمی و تکدی‏گری 
باشـد؛ هیـچ دارایی مولدی نداشـته باشـند؛ و فرزنـدان آنها در سـنین تحصیل‎، به 
جای حضور در سـر کالاس‎های درس به کار مشـغولند. براسـاس این اسـتراتژی 
هدف‎گـذاری، مؤسسـۀ باندهـان 12 شـاخص را معرفـی نمـود کـه از بیـن آنهـا 
می‏تـوان بـه برخـورداری خانوارهـا از حداقل دو منبـع مجزای درآمـدی و حضور 

فرزنـدان -کـه در سـن تحصیـل قـرار دارند- در مـدارس، اشـاره کرد. 

 معنی‎دار بودن

شـاخص‎های ارتقـاء بایـد جاه‏طلبانـه و در عیـن حـال قابـل دسـتیابی باشـند. آنها 
بایسـتی مداخالت برنامه را بـه خوبی منعکس نماینـد؛ به عنوان مثـال، اگر برنامه 
به طور مشـخصی شـامل دسترسـی به خدمـات درمانی بـه عنوان یکـی از عناصر 
اصلـی آن نباشـد، انتظـار بهبـود نتایـج در حـوزۀ بهداشـت پـس از گذشـت 18 تا 
36 مـاه از مداخالت غیرواقعـی بـه نظر می‏رسـد. در حالی مقیاس‏هـای مربوط به 
تغییـرات اقتصادی از شـفافیت کافی برخورداند )به عنوان نمونـه، افزایش در درآمد 
و دارایی‎هـا(، ولـی طراحـی شـاخص‏های کـه غیرملموس‎تـر بـوده و در عیـن حـال 
اهدافـی به همـان اندازه مهم را توصیـف می‏کنند)مانند افزایـش در اعتماد به نفس 
شـرکت‌کنندگان(، امری دشـوار اسـت. بسـته به اهداف و سـاختار مشخص برنامه 
و همچنیـن بافـت محلـی حـوزۀ اجـرای آن، باید بررسـی‎های دقیقـی در خصوص 
اینکه چه چیزهایی معنادار و قابل دسـتیابی هسـتند، صورت پذیرد. به عنوان مثال، 
مؤسسـۀ Trickle Up  در خصـوص برنامـۀ ارتقاء در بنگال غربی تصمیم گرفت که 
اگـر زنـان به صورت فعالی در جلسـات دولت‎های محلی مشـارکت نماینـد، این را 

بـه عنـوان نمـادی از افزایش اعتمـاد در میان آنهـا در نظر بگیرد. 
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 قابل اندازه‎گیری بودن

 شـاخص‏های بایـد بـه گونـه‎ای طراحـی شـوند کـه امـکان اندازه‎گیـری دقیـق 
آنهـا وجـود داشـته باشـد. بـه عنـوان مثـال، در برنامـۀ ارتقـاء مؤسسـۀ فونکوزه، 
شـرکت‎کنندگان در طـول دورۀ اجرای برنامه با یک تأمین‏کننـدۀ خدمات درمانی 
در ارتبـاط بودنـد. اما از آنجایی که مؤسسـۀ فونکوزه یک روش مسـتقیم و مقرون 
بـه صرفه بـرای اندازه‏گیری نسـبت واقعـی مراجعۀ شـرکت‏کنندگان به کلینیک 
سـازمان تأمین‏کننـدۀ خدمـات درمانـی را در اختیار نداشـت، اسـتفاده از خدمات 
درمانـی بـه عنـوان یک شـاخص ارتقـاء در نظـر گرفته نشـد. تمامی شـاخص‏ها 
نیـازی بـه برخـورداری از وزن‏هـای یکسـان ندارنـد. ممکـن اسـت کـه کارکنان 
تصمیـم بگیرنـد که برخی شـاخص‏ها مطلـق- یعنی شـرطی لازم و ناگزیـر برای 
دسـتیابی بـه ارتقاء- بـوده، در حالی که دیگر شـاخص‏های این چنین نیسـتند. در 
فونکـوزه ایـن تصمیم اتخاذ شـد کـه اگرکودکانی مبتلا بـه سـوء‎تغذیه در خانوادۀ 
شـرکت‏کنندگان -کـه هنوز تحت پوشـش برنامۀ غذایـی قرار نگرفته‎انـد- وجود 
داشـته باشـد، یـا اگر زنـان در خانواده بـه دلیل بیماری شـدید قادر بـه انجام کار 
نیسـتند، و یا اگر سـقف پایـداری بر روی منـزل آن خانوار قرار نگرفته باشـد، آن 
دسـته از شـرکت‏کنندگان نمی‏تواننـد پیـش از حل چنین مشـکلاتی ارتقـاء یابند. 

در صـورت امـکان، شـاخص ارتقـاء را می‏توان با اسـتفاده از یک ابـزار اندازه‏گیری 
فقـر ماننـد کارت امتیازدهی فقـر، PPI، یا برخـی دیگر از انواع مطالعات پیمایشـی 
)ماننـد بررسـی وضعیـت امنیـت غذایـی( اندازه‏گیـری نمـود. شـرکت‏کنندگان 
بایـد در ایتـدا و پـس از انتهای اجـرای برنامه، با اسـتفاده از مجموعـۀ از ابزارهای 
اندازه‌گیـری، مـورد ارزیابـی قرار گیرند. مقایسـۀ میـان داده‏های جمع‎آوری شـده 
در ابتـدای برنامـه بـا آنچه در ادامۀ اجرای برنامه به‌دسـت خواهـد آمد، تصویری 

کامل‏تـر از روند پیشـرفت شـرکت‏کننده را ارائـه می‎دهد1. 

 در نظر گرفتن چشم‏انداز شرکت‏کننده

اعتماد به نفس و داشـتن چشـم‏اندازی برای آینده، به خودی خود دسـت‏آوردهای 
مهمـی از برنامه هسـتند. آنهـا همچنین به طور قابـل ملاحظـه‎ای توانایی عمومی 
شـرکت‏کنندگان بـرای دنبال کردن اهداف برنامه را تحت‎الشـعاع قـرار می‏دهند؛ 

1- همان منبع؛ صص 26-23
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از ایـن روی، پی‎گیـری احسـاس شـرکت‏کنندگان نسـبت به وضعیت بهزیسـتی 
آنهـا امـری مهـم اسـت. در مناطـق مختلـف، تیم‏هـای ارزیابـی برنامۀ ارتقـاء از 
شـرکت‏کنندگان درخواسـت نموده‏انـد کـه بـه برخـی سـؤالات کاماًل ذهنـی 
در خصـوص سـنجش وضعیـت خـود پاسـخ دهند. ایـن سـؤالات، این احسـاس 
را بـه وجـود مـی‌آورد کـه فرآینـد ارتقـاء تنها محـدود به انقضـای برنامـه نبوده، 
بلکـه انتخابـی فعـال و خودجـوش از سـوی شـرکت‏کننده اسـت. هنگام اسـتفاده 
از شـاخص‎های ذهنـی، ارزیابـی اینکـه آیـا شـرکت‏کنندگان به درسـتی وضعیت 
خـود را منعکـس می‎کننـد )یعنی، نه روند پیشـرفت خـود را بیش از انـدازه جلوه 
دهنـد و نـه به منظـور دریافـت خدمات حمایتـی اضافی روند پیشـرفت خـود را 
پایین‏تـر از حد واقعی اعلام نمایند( مسـئله‎ای حائز اهمیت اسـت. بـه عنوان مثال 
از شـرکت‏کنندگان درخواسـت شـده کـه وضعیت خـود در ابتدای مشـارکت در 
برنامـه و سـپس وضعیـت خـود در زمـان انتهای برنامـه را براسـاس مراحل یک 
"پلـکان شـادمانی"1 )که در ابتدای این پلکان یک صورتک خنـدان و در انتهای آن 

یـک صورتـک غمگیـن درج شـده( ارزیابی کنند.

1- Happiness Staircase

 شکل 30: نمونۀ پلکان شادی به کار رفته در برنامۀ ارتقاء
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 بازدید خانوار

بررسـی رونـد پیشـرفت شـرکت‏کنندگان، هنـگام اجـرای ارزیابی‏هـای بازدیـد 
خانـوار در انتهـای برنامـه امـری ضـروری اسـت، کـه معمـولاً از سـوی دو نفر از 
کارکنـان اجرایـی برنامـه انجـام می‌‎شـود. در صـورت اجـرای ایـن مرحلـه بـه 
صـورت دو نفـره، یـک مصاحبه‏‎کنندگان می‏توانـد به بیان پرسـش‏ها و بحث‎های 
غیررسـمی بپـردازد، در حالـی کـه دیگری سـؤالات هدف را با مشـاهدۀ وضعیت 
منـزل شـرکت‏کنندگان، دارایی‏هـای آنهـا، فرزندانشـان و غیره ارزیابـی می‏نماید. 
مصاحبه‏هـا باید بـا لحنی محـاوره‏ای صورت پذیرنـد و ترجیحـاً از ابزارهای تولید 

اطلاعـات در برابر شـرکت‏کنندگان اسـتفاده نشـود. 

 کمیته 

پس از مراجعه به هر خانوار و ارزیابی وضعیت آنها براسـاس شـاخص‏های تعیین 
شـده، یـک کمیتـه متشـکل از کارکنـان و مدیـران اجرایـی برنامۀ ارتقـاء گردهم 
 ‎آمـده تـا به شناسـایی وضعیت برخـی از اعضا که شـرایط خاص آنهـا در ارزیابی
سیسـتماتیک قبلی مشـخص نشـده اسـت، کمک کنند. این امر امکان شکل‏گیری 
یـک فرآینـد ارزیابـی دقیق‎تـر را فراهـم آورده و احتمال بـروز خطای انسـانی در 
جمع‎آوری داده‎ها و مشـاهدات را کاهش می‎دهد. همچنین جلسـات کمیتۀ ارتقاء 
می‏توانـد بـه مدیریت اجرایـی برنامه در زمینۀ شناسـایی نقاط ضعـف موجود در 
برنامـه و ابزارهـای ارزیابـی کمک کـرده، و راه‏هایـی را برای بهبود هـر دو در طی 
فرآیند افزایش مقیاس فعالیت برنامه پیشـنهاد نماید. طی جلسـات کمیتۀ اجرایی 
در مؤسسـۀ فونکـوزه، کارکنـان تصویر دقیقـی از وضعیت هر شـرکت‏کننده مورد 
نظـر را ارائـه می‎دهـد. آنها در عین حال که به شـدت در حفظ اعتبار و خط‎مشـی 
اصلـی فرآینـد ارزیابی کوشـا بودند، بـه دنبـال درک حالات اسـتثنایی موجود در 
هریـک از موارد لبه مرزی هسـتند. گفتگـو با کارکنان اجرایی برنامـه، اطلاعاتی را 
در خصـوص وضعیـت آمادگی شـرکت‏کنندگان برای ارتقـاء را ارائـه می‎دهد؛ به 
عنـوان نمونـه، ایـن اظهارت به شـکل زیـر می‏توانند باشـند: »دارایی‏های فرانسـوا 
نسـبت بـه آنچـه شـاخص‎های ارزیابی نشـان می‏دهنـد از احتمال آسـیب‎پذیری 

 فرایند ارتقاء 
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بیشـتری برخوردار اسـت، چرا که بزهای انتقال داده شـده به وی بزرگ هسـتند« 
یـا » موجـودی حسـاب پس‏انـدازی برنادت صفر اسـت، چـرا کـه وی همین الان 

اقـدام بـه بیرون کشـیدن پول خود بـرای خرید اسـب نمود«.

 جشن ارتقاء 

 پـس از آنکـه عملکـرد هـر یک از شـرکت‏کنندگان مـورد ارزیابی قـرار گرفت و 
واجد شـرایط بودن آنها برای خروج از برنامۀ ارتقاء مشـخص گردید، یک جشـن 
ارتقـاء برای شـرکت‎کنندگان و خانـوادۀ آنها برگزار خواهد شـد. چنین مراسـمی، 
ایـن امـکان را برای شـرکت‎کنندگان فراهم می‎کند که به بحـث درخصوص روند 
خـود پرداختـه و موفقیت خود را جشـن بگیرند. در برخی موارد، شـرکت‏کنندگان 
مدارکـی دال بـر تکمیـل برنامه به همـراه هدایایی دیگـر را دریافـت می‏دارند. در 
برنامـۀ ارتقـاء اجرایی از سـوی مؤسسـۀ SKS، هر شـرکت‏کننده یک سـاعت را به 
عنـوان هدیـه دریافت نمود – نمادی از ورود به وضعیت کنونـی که در آن هر فرد 
بـه قـدرت بیشـتری بـرای کنترل زندگی خود دسـت یافتـه و خـروج از وضعیت 
فقـر شـدید که در آن زمان معنایی نداشـت و شـرکت‏کنندگان همـواره به نحوی 
دیوانـه‏وار تنهـا به دنبـال گذران زندگی روزمره بودند- . در جشـن ارتقاء مؤسسـۀ 
Trickle Up، شـرکت‌کنندگان اقـدام بـه سـاخت بنرهایی نموده و شـعارهای دفاع 

از حقـوق اقتصـادی و اجتماعی سـر دادند. همچنین شـرکت‎‎کنندگان بسـیاری به 
سـرودن شـعرهایی در وصف دورۀ گذار خود از وضعیت فقر شـدید و چالش‎های 

این مسـیر می‏پردازند. 

 اگـر یـک شـرکت‏کننده نتوانـد معیارهـای ارتقاء را بـرآورده نمایـد، چه بر 
سـر وی خواهـد آمد؟

تقریباً به طور قطع، برخی از شـرکت‏کنندگان در برنامه، در زمینۀ تأمین شـاخص 
لازم بـرای ارتقـاء با شکسـت مواجه خواهند شـد. هر نهاد اجرایـی باید مداخلاتی 
را بـرای برخـورد بـا شـرایط »عدم‎ارتقاء« برخی شـرکت‏کنندگان تعریـف نماید. 
آیـا ایـن برنامـه یـک دورۀ اضافی را بـرای آن دسـته از شـرکت‏کنندگان در نظر 
خواهـد گرفـت؟ در ایـن صـورت، چگونه ایـن دورۀ اضافی مدیریت خواهد شـد؟ 
ممکـن اسـت کـه این نوع تصمیمـات از حساسـیت زمانـی برخوردار باشـند چرا 
کـه در ایـن شـرایط بایسـتی منابعـی اضافـی برای اعضـای ارتقـاء نیافتـه درنظر 
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گرفتـه شـود. خـروج مقتدرانـه از وضعیت فقر شـدید، بیش از اینکه یک آسـتانه 
یـا خط پایان باشـد، یـک فرآیند عملیاتی بـوده و از این رو ممکن اسـت که برخی 

شـرکت‏کنندگان در برنامـه بـه حمایـت اضافی نیاز پیـدا کنند1.

 مسیرهای پس از ارتقاء از فقر شدید

بـه عنـوان بخشـی از رویکـرد ارتقـاء، شـرکت‏کنندگان به ایجـاد راه‎هایـی جدید 
بـرای امرارمعـاش از طریـق خوداشـتغالی تشـویق می‎شـوند. بـا این وجـود، همۀ 
شـرکت‏کنندگان خواهـان ایجـاد و یا بسـط بنگاه‎های خـود در مقیاس خـرد نبوده 
و یـا حتـی تـوان آن را ندارنـد؛ از این جهت، ایجاد مسـیرهای جایگزین امری حائز 

اهمیت اسـت. 

کارآفرینـی: بـا توجـه بـه اینکـه رویکـرد ارتقاء بـر خوداشـتغالی متمرکز اسـت، 
بنابرایـن اعتبـارات خـرد را می‎تـوان بـه عنـوان ابـزاری مهـم بـرای بسـیاری از 
شـرکت‏کنندگان در دورۀ پـس از ارتقـاء درنظـر گرفـت. تمرکز اولیـه بر آموزش 
سـواد مالی، ایجاد نظم مالی از طریق پس‎انداز مسـتمر و آموزش توسـعۀ کسـب 
و کار، بـه منظـور برخـورداری از توانایـی کافی برای اسـتفادۀ عاقلانـه از اعتبارات 
در آینـده، امری حائز اهمیت اسـت. همچنین کارکنـان برنامه باید تضمین نمایند 
کـه فرآورده‏هـای اعتباری متناسـب با نیارهای شـرکت‎کنندگان طراحی شـده‎اند. 
همان‏گونـه کـه پیـش از ایـن نیـز اشـاره شـد، مؤسسـۀ فونکـوزه یـک فـرآوردۀ 
اعتبـاری واسـطه‎ای بـا نـام Ti Kredi را ارائـه نمـود کـه وام‎هایی با مبالـغ اندک و 
پشـتیبانی مالـی اضافـی را به شـرکت‎کنندگان عرضه نمـود. فونکوزه به اقشـاری 
کـه اخیـراً از برنامـه خارج شـده‏اند، به عنـوان گام اول قبل از دسـتیابی به وام‏های 

رایـج، خدمـات برنامـۀ Ti Kredi را ارائـه کرد. 

معرفـی اعتبـارات خـرد: رویکـرد ارتقاء بـر این موضوع واقف اسـت کـه تمامی 
شـرکت‎کنندگان خواهـان دریافـت اعتبـارات نخواهنـد بـود. بـا ایـن وجـود، در 
برخـی مـوارد، شـرکت‏کنندگان به منظور بسـط فعالیت‎های خـود و یـا راه‏اندازی 
بنگاه‎هـای جدیـد، رو بـه اسـتقراض می‏آورنـد. یـک هـدف مشـترک در میـان 

برنامه‏هـای آزمایشـی این اسـت که با پایـان اجرای برنامه، اعضای شـرکت‏کننده 

1- همان منبع؛ ص 27
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از اعتبـار کافـی برخوردار بـوده و در موقعیتی قرارگیرند کـه در صورت نیاز امکان 
دسترسـی بـه وام‎هـا و اعتبـارات مالی را داشـته باشـند. در مؤسسـۀ فونکـوزه، از 
مأمـوران و مدیـران شـعبه‏ اعتبـارات درخواسـت گردیـد که شـرکت‏کنندگان را 
مخاطـب قـرار داده و اصـول اولیـه در خصـوص برنامه‎هـای اعتبارات خـرد خود 
را طـی مراسـم انتهای برنامـه برای آنها توضیح دهند. شـرکت‎کنندگان بسـیاری 
پیـش از خـروج از مراسـم جشـن ارتقـاء خواهـان دریافـت وام Ti Kredi بـه مبلغ 
25 دلار شـدند. برخـی شـرکت‏کنندگان بـه دلیـل تـرس ناشـی از احتمـال عدم 
بازپرداخـت وام، تصمیمـی مبنـی بر عدم اخذ اعتبـارات خرد را اتخـاذ نمودند؛ اما 
ممکـن اسـت که چند ماه بعـد خواهان مشـارکت در این برنامه شـدند. مطالعات 
در خصـوص برنامـۀ فونکـوزه نشـان از آن دارد کـه بـه دلیل فقـدان فرصت‏های 
شـغلی دیگـر، اغلب افـرادی که اقدام بـه دریافت اعتبـارات خـرد نکرده‎اند، پس 
از گذشـت شـش مـاه از انتهـای برنامه نیـز تمایلی در جهت بسـط فعالیـت را از 

خـود نشـان نداده‎اند. 

اشـتغال: در برخی مناطق ) مانند سـواحل سـند و مناطق روسـتایی هاییتی(، یافتن 
راه‏حـل جایگزینـی بـرای افـرادی که خواهـان پذیرش خوداشـتغالی نیسـتند، کار 
دشـواری اسـت. با این حـال، در صورت امکان شـرکت‎کنندگان باید بـه برقراری 
ارتبـاط بـا فرصت‎هـای شـغلی با حقوق تشـویق شـوند؛ چرا کـه حداقـل این نوع 
مشـاغل بـه انـدازۀ کافـی سـودآور بـوده و بـا ریسـک کمتری نسـبت بـه افتتاح 
بنگاه‏هـای کوچـک مواجـه اسـت. در بسـیاری از مناطـق، برنامه‏هـای آزمایشـی 
شـرکت‏کنندگان را بـه کسـب درآمدهای اصلی یـا مکمـل در فعالیت‎هایی چون 
اشـتغال داخلـی، ارائۀ نیروی‏کار کارمزدی در بخش کشـاورزی و یـا کار در زمینۀ 
سـاخت و ساز، تشـویق کرده‏اند. در سـری جدیدی از برنامه‏های آزمایشی، هیئت 
عالی‎رتبۀ سـازمان ملـل برای پناهجویان )UNHCR( به دنبال توسـعۀ یک »مسـیر 
اشـتغال« علاوه بر »مسـیر کلاسـیک اعتبارات خرد« اسـت. شـرکت‎کنندگان در 
مسـیر اشـتغال، بـه مهارت‎هـای فنـی لازم در مناطقـی مجهز می‎شـوند کـه بازار 
موجـود در ایـن نقاط قادر به ارائۀ فرصت‎های شـغلی مناسـب به کارکنانی اسـت 
کـه نسـبتاً از مهارت‏های اندکـی برخورداند،. به مـوازات آن، مؤسسـۀ UNHCR با 
کارفرمایان بالقوه جهت شناسـایی نیازهای شـرکت‏کنندگان و ایجاد آگاهی نسبت 
بـه ویژگی‏هـای جمعیت هـدف ) معمولاً پناهنـدگان یا مردمی که تبعید شـده‏اند 



130

را شـامل می‎شـود(، همـکاری می‏کند1. 

هرچنـد اغلب خانوارهای شـرکت‏کننده، در انتهای برنامه به سـطحی از معیشـت 
پایـدار دسـت می‏یابنـد، اما در بلندمدت این فرآیند همیشـه هموار یـا پایدار باقی 
نمی‏مانـد. همچنیـن ایـن امر به معنـای تخطی تمامـی خانوارهـای ارتقـاء یافته از 
خـط فقـر نخواهد بـود. احتمالاً بسـیاری از آنها درگیـر در چرخه‏هـای مختلفی از 
پیشـروی و عقب‎نشـینی خواهند شـد. به منظور مقابلـه با چنین ریسـک‏هایی، در 

نظـر گرفتـن اسـتراتژی‏های کاهش ریسـک ذیل حائز اهمیت اسـت:

تـداوم حمایـت اجتماعـی: در مناطقـی کـه اسـتراتژی‏های گروهـی بسـط داده 
شـده‏اند )SHGها، شـبکه‏های یادگیری متناظر، کمیتۀ همیاری روسـتایی و مواردی 
از ایـن قبیـل(، ایـن برنامه‏هـا بایدبه نحـوی طراحی شـوند که به دنبـال تعاملات 
پـس از اجـرای برنامـه نیز پایداری خـود را حفظ کنند. چنیـن گروه‏هایی می‏توانند 
بـه عنـوان ناظری بر وضعیت شـرکت‏کنندگان پیشـین عمل نمـوده و برنامه‏های 
محلـی طراحـی شـده از سـوی کارکنـان اجرایـی، ماننـد پیام‎رسـانی اجتماعـی یا 
توسـعۀ جامعـه را ادامـه دهنـد. سـازمان‏های اجرایـی مسـئول بایـد طـی فرآیند 
اجـرای برنامه، شـرایط لازم برای تشـکیل چنیـن گروه‏هایی را فراهـم آورده تا این 
گروه‏هـا بتواننـد پس از انتهـای برنامه، کماکان به عنوان منابع پشـتیبانی دائمی در 

درون جامعـۀ هـدف بـه نحـوی کارا نقش خـود را ایفا نمایند.    

تسـهیل دسترسی به خدمات درمانی: بسـیاری از خانوارهای، به دلیل بحران‏های 
سالمتی به شـرایط فقر شـدید بازمی‎گردند. در موارد متعددی، ممکن اسـت که 
خانوارهـا بدهـکار شـده یـا حتـی دارایی‏های خـود را جهـت پرداخـت کمک‎های 
درمانـی به فروش برسـانند. دسـتیابی به خدمات درمانی یا خدمـات بیمۀ درمانی 
پـس از انتهـای برنامـه بـه شـرکت‎کنندگان امـکان دسترسـی بـه مراقبت‎هـای 
پیشـگیرانه و بهره‎گیری از درمان زودهنگام را فراهم آورده و از این روی، ریسـک 
اینکـه شـوک‎های بهداشـتی آنهـا را بـه وضعیت فقر شـدید بازگردانـد را کاهش 

می‏دهد.
1- همان منبع؛ 31-28

 مدیریت ریسک بازگشت مجدد به شرایط فقر شدید 
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تسـهیل دسترسـی به پس‏انداز و بیمه: خدمات مالی نقشـی اساسـی را در مسـیر 
شـرکت‏کنندگان پـس از انتهـای برنامـه ایفا می‏کنـد. برخـورداری از یـک پایگاه 
پس‏انـداز قدرتمنـد جهـت مدیریـت حـالات اضطـراری و حفـظ سـطح مصرفی 
در برابـر جریانـات نقـدی غیـر قابل پیش‎بینی، مسـئله‎ای ضـروری اسـت. ادامه 
دادن بـه پس‎انـداز پـس از انتهـای برنامه نیـز می‏تواند بـه نگهـداری از دارایی‏ها 
و انباشـت پـول بـرای سـرمایه‎گذاری‏های آتـی کمـک کنـد. اگرچـه تقاضاهـای 
متعـددی در خصـوص نحوۀ صـرف درآمد شـرکت‏کنندگان وجود دارد، سـاختار 
ایجـاد شـده حول پس‏انداز رسـمی می‏توانـد به تضمین این مسـئله کمک کند که 
بخشـی از سـرمایه‏ها برای اسـتعمال در آینده کنار گذاشـته خواهند شد. کارکنان 
برنامـه نقش مهمی را در تشـویق شـرکت‏کنندگان بـه تبدیل کـردن پس‏انداز به 
عادتـی منظـم در میـان آنها ایفـا می‏کنند. همچنین سـازمان اجرایی مسـئول باید 
بـا شـرکای تأمین‏کنندۀ خدمـات مالی خود جهـت تضمین دسترسـی به خدمات 
پس‎انـداز مناسـب همکاری کنند. ممکن اسـت که کارکنان برنامه قـادر به تأمین 
فرآورده‎هـای بیمـه بـرای حمایـت از شـرکت‏کنندگان در برابـر برخـی از انـواع 
شـوک‎های عمـده‎ )ماننـد طوفـان یا زلزله( باشـند که پس‏انداز شـخصی قـادر به 

 شکل 31: اثرات چندجانبۀ رویکرد ارتقاء بر سطوح مختلف اجاری برنامه
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پوشـش آنهـا نخواهد بود. بـه عنوان نمونـه، در مؤسسـۀ Trickle Up، ریزش باران 
شـدید طـی مرحلۀ اجرایـی برنامۀ آزمایشـی  باعـث افزایش میزان مـرگ و میر 
در میـان حیوانـات اهلی گردیـد. از آن پس مؤسسـۀ Trickle Up همگام با افزایش 
مقیـاس فعالیـت برنامـه، شـروع به مذاکـره در خصـوص افزایش بیمـۀ حیوانات 

اهلـی نمود.

همان‏گونـه کـه پیـش از این نیز بیان گردیـد، فقر یک پدیدۀ پیچیـده و چندبعدی 
اسـت. ایـن اظهارنظـر بـه ویـژه در شـرایط فقر شـدید که مرکـز توجـه رویکرد 
ارتقـاء طـی دورۀ برنامه‏هـای آزمایشـی 2006-2014 بود، صـدق می‎کند. چنین 
پیچیدگـی ابهام‎برانگیـزی به معنای آن اسـت که برای بررسـی علل اقـدام به هر 

 نتیجه‏گیری و گام‏های بعدی 
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نـوع مداخلـه، از جمله رویکـرد ارتقاء، باید احتیاط لازم را مبذول داشـت. به همین 
دلیـل اسـت کـه برنامۀ ارتقـاء CGAP- بنیاد فورد شـامل چندین مطالعـۀ ارزیابی 
اثـرات RCT بـه عنـوان بخشـی از دسـتور کار ایـن برنامه اسـت. نتایـج اولیۀ این 

ارزیابی‏های بسـیار دلگرم‏کننده اسـت:

درآمـد: نتایـج اولیـه از ارزیابـی اثـرات RCT در بنـگلادش و پنـج برنامـه 
آزمایشـی ارتقاء نشـان از اثرگذاری مثبـت قوی و معنادار برنامـه بر درآمد 
شـرکت‏کنندگان بـوده اسـت. در بنگلادش، RCT به طور متوسـط افزایشـی 
40 درصـدی را در درآمـد خانواده‏هـای فراتهیدسـت تحت پوشـش برنامه 
نشـان می‏دهـد؛ بررسـی رونـد درآمـدی در میان اقشـار با درآمد متوسـط 
در طـی 4 سـال پس از انتهـای برنامه، حکایت از افزایش مشـارکت زنان به 
شـکل سـاعات کار بیشـتر از سـوی آنها و افزایش نظـم در رونـد درآمدی 

افـراد در طـول هر سـال دارد. 

مصـرف: در ایـن ارزیابی‎هـا، تقریبـاً در شـش ناحیـه کـه در آنهـا برنامـۀ 
آزمایشـی CGAP- بنیـاد فـورد در حال اجرا بوده ، افزایشـی باثبات و معنادار 
در کل مصرف سـرانۀ سـالانه ملاحظه شـده اسـت. به عنوان مثال، مصرف 

خانـوار در باندهـان )هنـد( به میـزان 11 درصـد افزایش یافت. 

امنیـت غذایـی: تقریباً در تمامـی نقاط مصرف مـواد غذایـی افزایش یافت. 
بـه عنوان مثـال، در باندهان)هند(، پس از یک سـال از انتهای برنامه مصرف 
مـواد غذایـی به میزان 9 درصد نسـبت به گروه تحت کنتـرل افزایش یافته 

است. 

افزایش میزان شـادی و دیگر منافع اجرای برنامه: نتایج نشـان از آن دارد 
کـه رضایـت از زندگـی افزایـش یافته اسـت. در هاییتـی، در قالـب رویکرد 
»داسـتان‎های زندگـی« به عنوان بخشـی از بررسـی‏های کیفـی بلندمدت، از 
شـرکت‎کنندگان درخواسـت شـد که وضعیت بهزیسـتی خـود را از ابتدای 
برنامـه ارزیابـی کـرده، و پـس آن طـی 9، 18 و 24 ماه بعد نیـز این فرآیند 
تکـرار گردیـد. ایـن نـوع اقدامـات خودارزیابی نشـان از این داشـت که هر 
شـرکت‎کننده در برنامـه، بهبـودی قابل‏توجـه را در طی دو سـالی که برنامه 
اجـرا شـده، احسـاس کرده‏اند. بررسـی‏های کیفی نیـز افزایـش در توانمندی 
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زنـان را نشـان داده‎انـد. بـه عنـوان مثـال، در حالی کـه در ابتـدا 30 درصد 
شـرکت‏کنندگان در اجـرای برنامـۀ Trickle Up  )هنـد( قـادر به نوشـتن نام 
و حتـی امضـا کـردن بـوده و از اعتمـاد بـه نفـس لازم برای سـفر بـه خارج 
از روسـتا – هـر سـه نمـادی از افزایـش اعتمـاد بـه نفـس هسـتند- بودند، 
اکنـون ایـن رقم بـه 90 درصد افزایش یافته اسـت. در هاییتی، بررسـی‎های 
کیفـی نشـان از آن دارنـد کـه بـه دلیـل افزایـش در دارایی‏هایشـان، ارتقاء 
مهارت‏هـای تجـاری، و قابلیـت نگهـداری بهتر از کـودکان و فراهـم آوردن 

وعده‎هـای غذایـی منظـم، اعتماد بـه نفس زنـان بالا رفته اسـت. 

در انتهـا بازبینـی دو نکتـۀ مهـم کـه در مباحث قبلـی نیز ذکـر شـده‌اند، خالی از 
لطـف نیسـت. اول اینکه آنچه کـه دربارۀ رویکـرد ارتقاء می‏دانیـم )از جمله نتایج 
دلگرم‏کننـده کـه د بالا به آنه اشـاره شـد( به راهکاری بسـتگی دارد که براسـاس 
آن برنامـۀ آزمایشـی طی دورۀ 2006-2014 انجام شـده اسـت. دومین نکته این 
اسـت کـه مؤسسـات CGAP و بنیاد فـورد به طور کامـل انتظار دارنـد که حداقل 
بخشـی از مـوارد اجـرای برنامـه در نسـل بعـدی پایبند بـه کلیۀ جنبه‏هـای مدل 
نخواهـد بـود، بلکـه بـه صـورت رویکـردی متناسـب بـا اهـداف، محدودیت‏ها و 

فضاهـای اجـرای برنامـه در آینده تبدیل خواهد شـد. 

مهمتـر ایـن که، نسـل دوم برنامه‎ها، بـه جای آنکه کمـاکان مقیاس آزمایشـی را 
دنبـال نماید، شـامل تلاش‏هایی برای بسـط ایـن رویکرد در یک مقیاس گسـترده 
خواهـد بـود. احتمـال مـی‎رود کـه مجریان مسـئول بـرای گسـترش برنامه‏ها در 
مقیـاس بـزرگ از نوع سـازمان‏های دولتی باشـند. ممکن اسـت کـه روش‎های به 
خصوصـی کـه این مؤسسـات را نسـبت بـه سـازمان‏های غیردولتی - کـه مؤدی 
برنامه‏هـای آزمایشـی ارتقـاء بودند- متمایز می‏نماید، هنوز مشـخص نباشـند؛ اما 
بـه طـور قطـع می‎تـوان این فـرض را در نظـر گرفت، که حتمـاً در عملکـرد آنها 
تفاوت‏هایـی وجـود خواهد داشـت و برخـی از این اختلاف‎هـا قابل‎ملاحظه خواهد 
بـود. خـواه این تفاوت‎ها ناشـی از تفاوت در اهداف باشـد، یا بزرگتـر بودن مقیاس 
فعالیت‎هـای دولتـی، یا محدودیت منابع، یـا هر دلیل غیرقابـل پیش‎بینی دیگری، 
می‎تـوان ایـن فـرض را در نظـر گرفت کـه مجریان نسـل دوم برنامه‏هـای ارتقاء 

برخـی از عناصـر رویکرد را تغییـر خواهند داد.      
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یـک از نمونه‎هـای برجسـته ایـن تفاوت‎هـای بحث هدایـت مهارت‏هـای زندگی 
اسـت. همان‏طـور کـه در جـای دیگـر نیز اشـاره شـد، هم مجریـان برنامـه و هم 
شـرکت‏کنندگان بـه طـور مسـتمر، هدایـت مهارت‏هـای زندگـی را بـه عنـوان 
عامـل اساسـی موفقیـت طی اجـرای برنامه‎های آزمایشـی ذکـر کرده‎انـد. یکی از 
ویژگی‏هـای ثابـت فقر شـدید بحـث انـزوای اجتماعی اسـت. غالباً فضـای اطراف 
افراد شـدیداً فقیر را مردمی مشـابه آنها که در فقر شـدید به سـر می‏برند، احاطه 
کرده‎انـد و از ایـن روی ایـن اقشـار بـه نـدرت در تعامـل بـا مردمـی هسـتند که 
می‏تواننـد الگوهـای مثبتـی برای آنها باشـند. فرآینـد هدایت مهارت‏هـای زندگی 
منبعـی اساسـی از امیـد و توصیه‏های عملی مناسـب بـوده که تقریباً بـه طور قطع 
در طـول دوران زندگـی روزمـرۀ شـرکت‏کنندگان پیـش از اجـرای برنامه محقق 

نشـده است. 

بـا ایـن وجود، عنصـر هدایت مهارت‎هـای زندگی یـک بخش هزینه‎بـر و زمان‎بر 
بـوده و نیازمنـد مهـارت و طرز برخوردی منحصر به فرد از سـوی کارکنـان دارد؛ 
از ایـن روی، ایـن مرحله تقریباً دشـوارترین جزء از فرآینـد افزایش مقیاس برنامه 
خواهـد بـود. یافتـن افـرادی بـا پیش‏زمینـۀ شـغلی مناسـب، مجهز بـه مجموعۀ 
مهارت‏هـای و تعهـد فـردی بـه برنامه، و همچنین یافتـن تعداد کافـی از آنها یک 
چالـش بزرگ اسـت. در کلمبیا، مجریان برنامـه از راه‏حل‎های فنی بـرای آموزش 
کارکنـان و ارائـه خدمـات هدایـت شـرکت‏کنندگان اسـتفاده می‏نماینـد. بـاری 
دیگـر بایـد بـه این نکته اشـاره شـود که اثـر این تعدیل‏ها هنوز مشـخص نشـده 
اسـت. امـا ایـن راهـکار یکی از مسـیرهای مقابلـه با چالش‏هـای موجـود در حوزۀ 
هدایـت مهارت‌هـای زندگـی اسـت و مجریان برنامـۀ کلمبیا نتایج اولیـۀ خوبی را 
در خصـوص آن گـزارش داده‎انـد. آنهـا به حفـظ جنبه‏های اصلی عنصـر هدایت 
شـرکت‏کنندگان ادامـه دادنـد، بـه طوری که گویـی توانایی مالی بسـط این بخش 
را تنهـا در حـوزۀ وارد کـردن عامل تکنولوژی در آن داشـته‎اند. کیفیت هدایت در 
ایـن برنامه قالبی اسـتاندارد پیـدا کرده )به جای آنکه براسـاس عملکـرد کارکنان 
متغیـر درنظـر گرفته شـود( و مهمتـر از همه اینکه شـرکت‏کنندگان بـه دریافت 

ایـن نـوع هدایـت از طریق دسـتگاه تبلت واکنش‎های مناسـبی نشـان داده‏اند.       

تنظیمـات جدیـد در دیگر بازارهـا در راه اسـت، که این امر عناصـر دیگر رویکرد 



136

ارتقـاء را نیز تحت‏الشـعاع قـرار می‏دهد. ارزیابـی اثرات RCT در برنامۀ آزمایشـی 
ارتقـاء CGAP-بنیـاد فـورد، اثـر نسـبی اجـرای کامـل رویکـرد ارتقـاء را در برابر 
اجـرای جزیی بخشـی از عناصـر آن مورد آزمایش قـرار خواهد داد. سـازمان‎های 
اجرایـی شـریک، از جملـه مؤسسـات نـوآوری بـرای جنبـش ]مقابلـه بـا[ فقـر و 
خدمـات کشـاورزی پروتسـتان‏های مشـایخی، اجزاء مختلفـی از رویکـرد ارتقاء را 
مـورد آزمـون قـرار داده‏اند: برخـی جوامع برای دریافت کل بسـتۀ ارتقـاء، برخی 
برای دریافت کل بسـته به اسـتثناء پس‌انـداز، برخی تنها دریافت جـزء پس‎انداز، 
برخـی تنهـا انتقـال دارایـی، بـه صـورت تصادفـی انتخاب شـده‏اند و گـروه تحت 
کنتـرل هیـچ نـوع خدماتـی را دریافت نخواهـد کـرد. اینها فرصت‏هـای منحصر 
بـه فـردی بـرای دریافت بینش کافی نسـبت به مسـائلی چون شـناخت اجـزاء با 
بیشـترین میزان اثرگـذاری، مؤثرترین اثـرات ترکیبی و درک میـزان صرفه‎جویی 

نسـبی عناصر مختلف هسـتند. 

 حمایت غذایی

در مؤسسـه فونکـوزه در هاییتـی، درصـد خانوارها بـا عدم امنیت غذایـی در پایان 
برنامـه بـه میـزان 50 درصـد کاهش یافتـه، در حالـی که حمایت مصرفـی از 10 
مـاه پیـش متوقـف شـده بـود. این امـر از آنجایی بسـیار حائـز اهمیت اسـت که 

 شکل 32: یافته‎های برآمده از برنامه‎های آزمایشی
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بحـران تغذیـه به طـور دراماتیکی قیمت کالاهای اساسـی را بالا برده بـود )ارزیابی 
در ایـن خصـوص اندکی پیش از زلزله سـال 2010 تکمیل شـده بود(. مقیاس‎های 
آنتروپومتریکی )تن سـنجی( نیز نشـان از آن دارد که سـوءِ تغذیۀ شـدید در میان 
کـودکان از 13 درصـد در ابتدای برنامه به 4 درصـد در 6 ماه پس از پایان برنامه 
کاهـش یافـت – هـردوی این مقیاس‏ها در تابسـتان اخذ شـده بودند، کـه در واقع 
فصـل برداشـت محدود در هاییتی بود. نتایج اولیـه RCT از باندهان در بنگال غربی 
نشـان از آن داشـت که شـرکت‎کنندگان  به طور متوسـط ماهانه 25 درصد بیش 
از خانوارهـای تحـت کنترل مصرف می‏کننـد– که بزرگترین افزایـش در مصرف 

در مـواد غذایـی مغذی )میوه، حبوبات، لبنیات، تخم‏مرغ و گوشـت( اسـت. 

 درآمد، دارایی و پس‏انداز

در هاییتـی، ارزش کلـی دارایی‎هـای تحـت تملـک شـرکت‎کنندگان  از حـدود 
138 دلار آمریـکا دقیقـاً پـس از انتقـال دارایی‏هـا بـه 152-380 دلار آمریکا در 
شـش ماه پـس از انتهـای برنامه افزایش یافـت. ایـن افزایـش در ارزش دارایی‏ها 
نشـان‎دهندۀ آن اسـت کـه شـرکت‎کنندگان  قادر به رشـد دارایی‏هـای خود طی 
دوره و بعـد از اجـرای برنامـه بوده‏انـد. بـا این حـال، با توجـه به میـزان پس‏انداز، 
نتایـج از اثـرات مثبـت کمتـری برخـوردار بوده‏اند. علی‏رغـم پس‎اندازهـای قابل 
ملاحظـه طـی نه ماه اول اجرای برنامه، اکثر شـرکت‎کنندگان  بـا انتهای برنامه به 
پس‎انـداز خـود پایـان دادنـد. مصاحبه‏های کیفی انجام شـده حاکی از آن هسـتند 
کـه شـرکت‎کنندگان پس‏اندازهای خـود را بـه دارایی‏هایی، مانند ]خریـد[ الاغ‎ها، 
تبدیـل نمـوده، کـه ایـن امر بـه دلیـل هزینه‏هـای مبادلۀ بـالای مراجعـه به یک 
از شـعب مؤسسـۀ فونکـوزه جهـت سـپرده‏گذاری پـول بـوده اسـت. در باندهان، 
خانوارهـای تحت بررسـی به نحـوی فزاینده بـر فرآیندهای خوداشـتغالی به جای 
ارائۀ نیروی‎کار کشـاورزی نامنظم متکی شـده‏اند. آنها همچنین دارایی‏های بیشـتر 
و کالاهـای بادوام‏تـری را دارا هسـتند. اگـر چـه ایـن امـر از منظر آمـاری چندان 
قابـل ملاحظـه نبـوده اسـت. در نهایـت، آنهـا بیـش از خانوارهای تحـت کنترل 
پس‏انـداز نمـوده و بـه طـور متوسـط 0.50 دلار آمریکا بیـش از ماه قبـل از دوره 
جمـع‎آوری اطلاعـات سـپرده‏گذاری نموده‏انـد. همچنیـن خانوارهـای موجـود در 
برنامـه در خصـوص شـاخص خودمختـاری مالی امتیاز بیشـتری به‌دسـت آورده 
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و اطمینـان مالـی بیشـتری را نسـبت بـه خانوارهـای تحت کنتـرل از خود نشـان 
می‏دهنـد. 

 توانمندسازی

در هاییتـی گـزارش شـده اسـت کـه زنـان اطمینـان خـود را به‌دسـت آورده‏اند. 
تحقیقـات کیفـی نشـان از آن دارند کـه زنان به دلیـل دارایی‎هایی کـه جمع‏آوری 
کرده‏انـد، مهارت‎هـای تجـاری بهبود یافته‌شـان و تواناییشـان در محافظت بهتر از 
فرزنـدان و فراهـم آوردن وعده‎های غذایی منظم، چنین احساسـی را پیدا کرده‌‎اند. 
تمرینـات خودارزیابـی – کـه در طـی انجـام آنها از شـرکت‎کنندگان  درخواسـت 
می‏شـود جایـگاه خـود را در یـک سـاختار نردبانـی در زمان‏هـای آغـاز برنامه، نه 
مـاه، 18 مـاه و 24 مـاه بعـد از اجـرای آن ارزیابـی کننـد- نشـان از آن دارند که 
هـر شـرکت‎کنندۀ زن از این حـس برخوردار بود کـه زندگی وی در طی دو سـال 
پـس از اجـرای برنامـه به طور قابل توجهی بهبود یافته اسـت. همچنین شـواهدی 
از افزایـش سـرمایه اجتماعـی در ایـن جا وجـود دارد. مشـاهدۀ داده‎هـای برآمده 
از مؤسسـۀ Trickle Up در هنـد نشـان از آن دارد کـه احتمـال آنکـه در پایـان 
دورۀ اجرای برنامه شـرکت‎کنندگان  برنامه، پوشـاک جدید خریـداری کرده و در 
رویدادهـای اجتماعـی حضور یابند، نسـبت بـه آغاز اجرای برنامه بیشـتر اسـت. 
مصاحبه‎های کیفی جامع نشـان از آن دارند که از هر 15 شـرکت‎کننده در برنامۀ 
مؤسسـۀ فونکوزه در هاییتی، 10 نفر یا به شـریک قبلی زندگی خود بازگشـته‎اند و 
یـا در فرآینـد اجرای این برنامه شـریک جدیـدی را یافته‏اند. به نظر می‏رسـد که 
توانمندسـازی اقتصادی منشـأ این تغییرات ارتباطی اسـت. همان‏گونـه که یکی از 
مصاحبه‏شـوندگان بـی پرده اظهار نمـود »اگر وی ]مـرد[ با من بدرفتـاری کند، از 
او خواهـم خواسـت کـه ایـن رابطه را ترک کند. مـن به او نیازی ندارم، اوسـت که 
بـه مـن نیازمند اسـت. از این روسـت که اکنون او بـا من رفتار مناسـبی دارد«. در 
باندهـان، علائـم پریشـانی‏های روانـی برای زنـان شـرکت‎کننده در برنامه احتمال 
کمتری داشـته و آنها از چشـم‏انداز خوش‏بینانه‏تری در خصوص آینده )براسـاس 

شـاخص سالمت روانی( نسـبت به گروه‏های کنتـرل برخوردارند. 

 بهداشت

در هاییتـی، اسـتفاده از درمانگاه‏هـا و بیمارسـتان‏ها در میـان شـرکت‎کنندگان  به 
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میـزان 14 تـا 46 درصـد افزایش یافت، در حالی‌که درصـد مردانی که در مواجهه 
بـا بیمـاری بـا تأخیـر به ایـن خدمـات دسترسـی داشـته و یـا اصلاً بـه خدمات 
درمانی دسترسـی نداشـتند، از 24 درصد در سـال مبنا به 6 درصد طی دو سـال 
پـس از شـروع برنامـه کاهـش یافتـه‏ بودنـد. این امـر سـه دلیـل دارد؛ اول اینکه 
تقاضـای آنهـا برای خدمـات درمانـی افزایش یافتـه اسـت؛ دوم افزایـش توانایی 
پرداخت شـرکت‌کنندگان برای خدمات درمانی اسـت و سـوم شـراکت مؤسسـۀ 
فونکـوزه بـا یـک تأمین‌کنندۀ خدمـات درمانـی اسـت. داده‎های نظارتی مؤسسـه 
Trickle Up نشـان از افزایـش در میـزان اسـتفاده از مراکـز بهداشـت اولیۀ دولتی 

رایـگان و همچنیـن کاهـش در مقدار پول خرج شـده بر روی حق‏الزحمۀ پزشـکان 
و وام گرفتـن از گروه‏هـای خودهمیـاری برای موارد اضطراری پزشـکی داشـته‏اند. 
عالوه بـر آن، در حـدود 30 درصد از شـرکت‎کنندگان  واجد شـرایط، طی دوران 
اجـرای برنامـه روش‏های دائمی تنظیم خانـواده را در پیش گرفته‏انـد. در باندهان، 
خانوارهای شـرکت‏کننده نسـبت بـه گروه‏های کنتـرل در زمینه شـاخص رفتار و 
دانـش سالمت، امتیـاز بالاتـری را به‌دسـت آورده بودند. با این حـال این مطالعه 
نشـانی از این که این برنامه بر پی‏آمدهای بهداشـتی واقعی، از جمله سـاعات کار 
از دسـت رفتـه در اثـر بیمـاری اثرگـذار بوده، نداشـته اسـت. با این حـال، احتمال 
اینکـه افـراد بالغ مقیـم در خانوارهای تحت درمان، بهبودی در وضعیت بهداشـت 

خود را طی سـال گذشـته بهبـود یافته بدانند، 6 درصد بیشـتر اسـت. 

 آموزش

اگرچـه مـدل ارتقاء شـامل مداخالت برنامه‏ریزی شـده به خصوصـی در ارتباط 
بـا تحصیـل کـودکان نیسـت، امـا امیـد بـر آن دارد که شـرایط اقتصـادی بهبود 
یافتـه‎ی و آگاهـی بیشـتر به ثبت‏نام بیشـتر در مـدارس منتهی شـود. در هاییتی، 
میزان حضور کودکان در مدرسـه به شـدت افزایش یافته اسـت: شرکت‏کنندگان 
گـزارش می‏دهنـد که »تمامی یـا اکثریت کودکانـی که به طور منظم در مدرسـه 
حاضـر می‏شـوند« از 27 درصـد بـه 70 درصـد افزایـش یافتـه اسـت. داده‎هـای 
نظارتـی مؤسسـۀ Trickle Up افزایشـی از 5 درصـد تا 83 درصد در نسـبت سـن 
ثبت‏نـام کـودکان در مدرسـه را نشـان می‏دهند – با وجودی‌که حتی یک مدرسـه 
نیـز در نواحـی اجرای برنامه وجود نداشـته اسـت. ایـن امر می‏توانـد بالاتر نبودن 



140

نرخ‏هـای ثبت‏نـام را توجیـه کنـد. بـا ایـن حـال، ایـن نرخ‌‎هـای به نسـبت بالای 
ثبت‏نـام را نمی‏تـوان به عنـوان آموزش و پـرورش بهتر تعبیر نمود: شـمار افرادی 
کـه تـرک تحصیل کرده‏انـد بالا بوده، کیفیت تحصیل مناسـب نیسـت و تبعیض 
نسـبت به کودکان شـدیداً فقیر می‏تواند شدید باشـد. در باندهان، کارکنان برنامه 
نگـران ایـن مسـئله بودند کـه ممکن اسـت والدیـن فرزندان خـود را از مدرسـه 
خـارج نمـوده تـا کـودکان بتوانند آنهـا را در فعالیت‏هـای اقتصـادی جدید کمک 
نماینـد. بـا این وجود، نتایـج اولیه از ارزیابی اثرات نشـان از آن داشـت که هرچند 
فرزنـدان زیر 14 سـال در میان شـرکت‏کنندگان نسـبت به گروه‏هـای کنترل، به 
طور متوسـط نسـبت به گذشـته 20 دقیقـه وقت خود را بیشـتر بـه چهارپایان یا 
کسـب و کار اختصـاص می‎دهنـد، امـا ایـن امر بر میـزان حضور آنها در مدرسـه 
اثـری نگذاشـته اسـت. در حقیقـت، آنهـا روزانـه 30 تـا 40 دقیقه بیشـتر از قبل 

مطالعـه می‌کنند. 

 فرایند هزینه

مـا تـا اینجا یـک تحلیل کامـل هزینه-فایـده از برنامه ارتقـأ را ارائـه نداده‏ایم، این 
امـر بـه دلیـل تـداوم فرآینـد بررسـی 5 برنامۀ آزمایشـی تا بـه حال بوده اسـت. 
انجـام یـک تحلیـل هزینه-فایدۀ معنـادار با به‌دسـت آمدن نتایج بررسـی کیفی و 
ارزیابـی اثـرات ممکـن خواهد بـود. با این حال، ما محاسـبات هزینـه را برای چهار 

مـورد از پنـج برنامۀ تکمیل شـده انجـام داده‏ایم . 

هزینه‏های کلی برنامه به ازای هر شـرکت‏کننده در طی برنامه تفاوت گسـترده‌ای‏ 
در میـان چهـار برنامۀ آزمایشـی دارنـد. این طیف اختالف از حـدود 650-330 
دلار آمریـکا در هنـد تـا حـدود 1900 دلار آمریکا در هاییتی دامنـه دارد . هزینه 
کل بـه ازای هر شـرکت‏کننده شـامل حمایـت مصرفی، انتقال دارایـی، هزینۀ کلیۀ 
کارکنـان و هزینـۀ سـربار ادارۀ مرکـزی طـی کل دورۀ اجـرای برنامه اسـت. این 
تغییـرات ریشـه در تأکیـد برنامه‎های آزمایشـی بر هریـک ازعناصر اساسـی آن 
دارد. هزینۀ صرف شـده بـر روی دارایی‏هـا )25-33 درصد کل هزینۀ برنامه‏های 
آزمایشـی در هنـد(، انـدازه و طـول دورۀ حمایـت مصرفـی )تـا حـدود 10 ماه در 
باندهـان(، هزینه‎هـای مدیریـت ادارۀ مرکـزی )در زمانی که برنامه‏هـا به صورت 
محلـی مدیریت شـده باشـند، کمتـر خواهد بـود( و پشـتیبانی اضافی بـرای دیگر 
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اجـزاء )بـه عنوان نمونـه، حمایت خدمات درمانی یا مسـکن در برخـی برنامه‏های 
آزمایشـی( همگـی از عوامـل مؤثـر بـر هزینۀ سـرانۀ هر شـرکت‏کننده هسـتند. 
دیگـر عامـل تعیین‏کننده کلیـدی در هزینه‏ها نسـبت تعداد شـرکت‎کنندگان به 
کارکنـان بـوده کـه بـه طـور عمده بـه واسـطۀ تراکم جمعیتـی در مناطـق اجرای 
برنامه مشـخص می‏گردد. در نهایت، سـاختار هزینۀ اقتصادهای مختلف نیز حائز 
اهمیـت اسـت. تمامی عناصـر هزینه )نیروی‎کار، سـرمایه و غیره( در هند نسـبت 

به هاییتی بسـیار ارزانتر هسـتند. 

سـرمایه‏گذاری اولیـۀ مـورد نیاز برای مـدل ارتقاء بالا بـوده، اما در زمـان افزایش 
مقیـاس برنامه‏هـا، بازدهی نسـبت بـه مقیـاس می‏تواند در فرایند سـهیم شـده و 
برخـی منافـع مقرون‌به‌صرفـه احتمالـی را بـه دنبـال داشـته باشـد. در تحلیـل 
نهایـی، اینکـه مـدل یک سـرمایه‏گذاری ارزشـمند اسـت یا نه بـه )1( اثـر آن بر 
شـرکت‏کنندهو )2( مقـرون بـه صرفه بـودن آن در مقایسـه با دیگـر برنامه‏های 

حمایـت اجتماعی و توسـعه اقتصادی بسـتگی دارد . 

 نتیجه‎گیری

برنامـه ارتقـاء CGAP- فـورد، با 10 برنامۀ آزمایشـی اجرا شـده و ارزیابی شـده از 
سـوی شـبکه‎ای از شـرکای محلی و جهانـی، آگاهی‏هایـی را در خصوص چگونگی 
رسـیدگی به اقشـار شـدیداً تهیدسـت ارائه می‏دهد. این برنامه به دنبال مشارکت 
در ارائۀ دانش عملیاتی نوین و شـواهدی دقیق، براسـاس ایجاد مسـیرهایی جهت 

خروج از فقر شـدید اسـت. 

برنامه‎هـای آزمایشـی نشـان می‏دهند که یک برنامـه با طبقه‏بندی مناسـب و به 
شـدت نظارت شـده، مرکـب از حمایت مصرفی، دسـتیابی به پس‏انـداز، آموزش 
]اسـتفاده از[ ابزارهـای معیشـتی و انتقـال دارایـی می‏تواننـد بـه افزایش تنـوع در 
مصـرف، دارایـی و درآمـد و تاحـدودی اشـتغال منجر گـردد. یافته‏هـای برآمده 
در خصـوص هریـک از عناصـر اصلـی می‏توانـد بـه طور گسـترده‎ای بـرای دیگر 
برنامه‎هـای درگیـر با اقشـار بسـیار فقیـر جامعه مفید باشـد. اما ممکن اسـت که 
ایـن مـدل برای همگان جواب ندهد. ممکن اسـت که برخـی از گروه‏های اجتماعی 
)افـراد سـالمند، افراد دارای ناتوانی ]جسـمی[ شـدید، یـا خانوارهای ناسـالم(، برای 
مدلـی کـه برپایـه توانایی افـراد در بهره‏گیـری از فرصت‏ برای ایجـاد فعالیت‏های 
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اقتصـادی جدیـد و ایجـاد راه‎هـای مخصـوص به خـود افراد بـرای خـروج از فقر 
شـدید اسـت، به واقع بسـیار چالش‏برانگیز باشـند. اکثر برنامه‎های آزمایشـی در 
نواحـی راکـد اقتصـادی کـه در آنهـا بازارهـای محلی به شـدت محدود هسـتند، 
اجـرا می‏شـوند. این برنامـه چالش‏ها و فرصت‏های موجـود در بـازار را در طراحی 
گزینه‎هـای معیشـتی خـود درنظـر گرفتـه، امـا به طور مسـتقیم شـرایط بـازار را 
مـورد حملـه قرار نمی‏دهـد. عدم حضور زیرسـاخت‎ فیزیکی )دسترسـی به آب یا 
بازارها(، زیرسـاخت بهداشـتی )قابلیت دسترسـی بـه خدمات ابتدایی سالمت( و 
آسـیب‏پذیری در مقابل شـوک‏های بوم‎شـناختی و دیگر شـوک‎ها در سطح کلان 
اقتصـادی می‎تواننـد از روند پایدار خروج از فقر در سـطح خانوار جلوگیری نمایند.

کمـاکان مجـال بـرای یادگیـری نـکات بسـیاری وجـود دارد. تحقیقات بیشـتری 
بـه منظـور تعییـن ایـن مسـئله کـه تغییـرات اولیـۀ مشاهده‌شـده در زندگـی 
شـرکت‏کنندگان، در گـذر زمـان پایـدار باقـی مانده‏اند، شناسـایی عوامل موفقیت 
و تعییـن بهتـر این‌کـه در چه جهتـی مشـارکت می‎نمایند و درک نقش دسـتیابی 
بـه دارایـی و چگونگـی مداخلـۀ بهتـر آن بـرای افرادی که در فقر شـدید به سـر 
می‌برنـد، مـورد نیـاز اسـت. همچنین ما نیـاز داریم کـه چگونگـی افزایش مقیاس 
موفقیت‏آمیـز و مقرون‌به‌صرفـۀ برنامه‏هـای آزمایشـی، بانضمـام نشـان دادن این 
مسـئله که کارایی نسـبی ایـن رویکرد در مقابـل دیگر مداخلاتی کـه فقیرترین‏ها 

را هدف‎گـذاری نموده‌انـد، را درک کنیـم.
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